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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZzalovaného O. S. a spol. pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru spolupachatel'stvom podla § 20 § 218 ods.
2 Tr. zakona o odvolani Okresnej prokuratiry Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/99/2013 z 02. februara 2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru $uje sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému O. S. vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

0. S, E.. XX XX XXXX K. I, I. P, K.
XXXIX

uklada

podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/99/2013 z 02.02.2015 bol obZalovany O. S. (spolu
s obzZalovanym W. Y., vo vztahu ku ktorému rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.02.2015) uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
spolupachatelstvom podla § 20 § 218 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom éase do 01.30 hod. dfia 10. 11. 2012 v Z. C.. XXX spolus O. B. W. (S. S. W. Y.) sa
vlamali do garaze pred bytovkou &. XXX K. Z., ktora patri poSkodenému A. Y., E.. XX XX XXXX, J. I. Z.
C.. XXX tym spdésobom, Ze neznamym predmetom odstranili visiaci zamok na tejto garazi, vnikli do nej a
odcudzili odtial motocykel zn. I.C. 2500, rok vyroby 2008, ¢im poSkodenému spbsobili kradezou Skodu
vo vySke 600,- € a Skodu vlamanim vo vyske 10.- €, pricom O. B. bol dfia 28. 06. 2011 trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Malacky, sp. zn. 1T 72/2011, pravoplatnym dfia 28. 06. 2011 odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domove;j
slobody podfa §194 ods. 1 Trestného zdkona a O. S. bol dria 13. 06. 2011 rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 2T 158/09, pravoplatnym dna 28. 06. 2011 odsudeny pre precin kradeze podfa § 212



ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a dna 06. 07. 2011 bol rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 1T 222/09, pravoplatnym dna 06. 07. 2011 odsudeny pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s predinom poSkodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu bol postupom podla 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 37
pism. m/ a § 54 Tr. zdkona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 ( dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona mu bola uloZzena povinnost trest povinnej prace vykonat osobne
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu vo svojom volnom €ase bez naroku na
odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému O. S. (a W. Y.) uloZené povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému A. Y., E.. XX.XX.XXXX, I. Z. C.. XXX $kodu vo vyske 10 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie okresny
prokurator do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré pisomne zddvodnil konstatujuc:
» obZalovany sa dopustil umyselného trestného €inu v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, pricom sa dopustil druhovo rovnakého trestného &inu - precinu
krddeze podla § 212/2a, 3b Tr. zak. Odhliadnuc od uvedeného z ORT je zrejmé, Ze sa obZalovany
dopustal v minulosti opakovane majetkovej trestnej €innosti, za o bol pravoplatne odsudeny TR OS
Malacky zo dna 26.05.2008 pod ¢. 1T 128/08, TR OS Malacky zo dna 03.02.2010 pod OT 6/10,
rozsudkom OS Malacky zo diia 14.02.2011 pod €. 3T 136/10, rozsudkom OS Malacky zo dfia 13.06.2011
pod 2T 158/09 a nakoniec rozsudkom OS Malacky zo dna 06.07.2011 pod 1T 222/09. Teda tam
predchadzajuce odsudenia, za ktoré bol obzalovany O. S. vo vykone trestu, nemali na menovaného
vychovno-preventivny uc€inok, a aj napriek tomu sa menovany opatovne diha 11.05.2012 dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia umyselného trestného inu kradeze.* Poukazal na znenie
ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona a kon&tatoval: ,Napriek tomu, Ze sa toto ustanovenie nezaoberd
moznostou, resp. nemoznostou uloZenia iného druhu trestu ako trestu odiatia slobody, je zrejmé, Ze
umyslom zakonodarcu bolo prisnejSie postihnut pachatela trestnej innosti pachanej v skisobnej dobe &i
uz podmieneného odsudenia, alebo podmienecného prepustenia z vykonu trestu, kedy by logicky tento
mal viest riadny Zivot a mal by preukazat, Ze vykon trestu odfatia slobody uz nie je potrebny. Zaroven
je potrebné mat na zreteli, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma posobit
voci pachatelovi ako hrozba spocivajuca v tom, Ze pokial nebude viest' skiSobnej dobe riadny Zivot,
pokial nepreukaze napravu, pévodny trest vykona a zarover bude prisne sankcionovany za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Jednotlivé druhy trestov Specifikované v Trestnom zdkone, maju po ulozeni rézne ucinky najma
z pohladu postihu pachatela, pricom je evidentné, Ze trest povinnej prace je trestom bez pochyb
miernej8im, pricom umyslom zakonodarcu nebolo postihnut niekolkonasobne trestaného pachatefa -
recidivistu, miernejSimi trestami ako v minulosti a uz vobec nie v pripade, ak skutok spachal v skiSobne;j
dobe podmieneéného prepustenia. Trestny zédkon rovnako predpokladd aj urcitu gradaciu vychovnych
opatreni. V tejto suvislosti je pri ukladani trestu taktieZ neodmyslitelne potrebné skumat a zohladhovat
osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze trest uloZzeny obzalovanému O. S. rozsudkom Okresného
sudu Malacky pod 1T 99/2013, je neprimerane mierny, neucelny, uloZzeny v rozpore so zasadami
ukladania trestov podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona a v rozpore s u¢elom trestného konania.”

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze uloZeny trest
je primerany a v sulade so zakonom a preto navrhol, aby nadriadeny sud odvolanie okresnej prokuratary
zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Malacky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury pridrziavajuc sa pisomnych
dévodov odvolania, na podklade tychto navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a
aby bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.



Obhajca obzalovaného uviedol: , My trest uloZeny sidom prvého stupfia povazujeme za trest zakonny,
tento bol ulozeny podla zasady v prospech spoloénosti. Zastdvame nazor, Zze pre spolo¢nost je
vhodnejSie ked' odpracuje trest povinnej prace a ,nebude zbyto&ne vo vykone trestu®. Dodavam, Ze od
03.06.2015 sa méj klient zamestnal, o ¢om predkladdm k nahliadnutiu pracovni zmluvu a zmluvu o
docasnom prideleni zamestnanca.”

Z predlozenych dokladov odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze obZalovany je zamestnany v spoloénosti V.
S., A., a momentalne je na pracu prideleny do spolo¢nosti U. M. do 31.12.2015 a pracovna zmluva je
uzatvorena na dobu neurditu.

Obzalovany pravom posledného slova uviedol: ,Ja suhlasim s prednesom mdjho obhajcu, toho o sa
stalo lutujem a uz som to aj olutoval.”

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskumal vyroky, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, a preskumal aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku
a tiez prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by
odbvodiiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora je dévodné a argumenty akceptovatelné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Malacky podala pod &.k. 1Pv 824/12-22 dfia 08.10.2013 obzalobu na W. Y. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jedno&innom subehu s preinom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na O. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, v jedno&innom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona, a na O. S. pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,
v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona. Dria 14.07.2014
prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky pod Cislom 2Pv 4/13/1106
obzalobu na O. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1. ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. Uznesenim sp. zn. 2T
70/2014 zo dna 29.07.2014 bola tato vec spojena na spoloé&né konanie a rozhodnutie s trestnou vecou
vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 99/2013. Dna 21.05.2014 prokurator Okresnej prokuratiry
Malacky podal na Okresny sud Malacky pod &islom IPv 165/14/1106 obzalobu na O. B. pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v jedno€innom subehu s predinom neopravneného
zasahu do prava k domu. bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zakona. Uznesenim sp.
zn. 2T 49/2014 zo dia 29.07.2014 bola tato vec spojena na spolo¢né konanie a rozhodnutie s trestnou
vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 99/2013.

Sud vydal vo veci trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor obZalovany W. Y. a tieZ prokurator Okresnej
prokuratury Malacky voci obZalovanému O. S.. Vo veci obvineného O. B. trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 26.09.2014.

Vo vztahu k obZalovanému W. Y. napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 02.02.2015.

Co sa tyka obZalovaného O. S. tento na hlavnhom pojednavani po pouéeni podla § 257 ods. 1 Tr. por.
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe s tym, Ze konanie [utuje a
zaroven na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a nasledne sud
prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim §
257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze v rozsahu priznania sa obzalovaného nebude vykonané dokazovanie o
vine. Boli vykonané dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a narokom na nahradu Skody.



Spravne potom postupoval sud prvého stupia, ked uznal obZalovaného O. S. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia suidom,
tvori prekazku, ktord neumozfuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit’ priznany
skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost,
uznesenie je pravoplatné, vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

S poukazom na vy3Sie uvadzané potom zakonne a vecne spravne okresny sud rozhodol o vykonani
dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste a oboznamil odpis registra trestov a pripojené spisy.

Prioritne krajsky sud konstatuje, Ze Uvahy okresného sudu o uloZeni Uhrnného trestu je nutné povazovat
za spravne, nakolko obZalovany O. S. spachal dva trestné Ciny v jedno€innom subehu tj. precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zdkona
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu dhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny...

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, bol sice spravne ukladany uhrnny trest, av8ak pri
Uvahach o druhu trestu bol nekriticky uloZeny trest povinnej prace a preto v danom smere je potrebné
konstatovat, Ze argumenty okresnej prokuratury uvadzané v dévodoch odvolania su akceptovatelné.

Teda krajsky sud v rozsahu podaného odvolania okresnou prokuratirou s argumentaciou v fiom
uvadzanou sa stotoZiuje povazujuc uloZeny druh trestu za neprimerane mierny.

Odvolaci sud pri opatovnom posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti konStatuje
nasledovné:

- bez vyhrad suhlasi s priznanim polahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona spocivajucej v
priznani sa a uprimnom ofutovani trestného €inu ako aj priznanim pritazujucich okolnosti podfa § 37
pism. h/ Tr. zakona tj. spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona tj. bol uz za trestny
¢in odsudeny, ktoré aj sam akceptoval pri ukladani trestu. K uvedenému dodava, Ze pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona je mozné obzalovanému priznat, nakolko tento spachal viac trestnych
¢inov a i ked bol ukladany uhrnny trest, nebola pouzita zostrujuca zadsada a priznanie tejto pritazujicej
okolnosti nevedie k dvojitému pricitaniu tej istej skuto€nosti v neprospech osoby obZalovaného.

Teda poukazujuc na vysSie uvedené pri vyhodnoteni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prevySuje pomer pritazujucich okolnosti a preto v sulade s § 38 ods. 4
Tr. zakona bola dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (od 6 mesiacov do 3 rokov) zvysena
o jednu tretinu, teda sud ukladal trest v rozpati 16 mesiacov az 3 roky.

Poukazujuc na vysSie rozvedené nadriadeny sud v tomto kontexte prihliadol na okolnosti pripadu,
spbsob spachania trestného Cinu, jeho charakter ako aj na osobu obZalovaného O. S., ktory bol
doposial sedemkrat sudne trestany pre réznu prevazne majetkovu trestnu €innost’ a dospel k zaveru, Ze
obZalovaného je potrebné postihnut trestom odriatia slobody vo vymere Sestndst mesiacov tj. uloZzenim
trestu na dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ktory povazuje za trest
zakonny, primerany, ktory plne v sulade s ucelom trestu tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr.
zakona méze vytvorit podmienky na prevychovu obzalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot.

V kontexte s uvedenym je nutné vidiet, Ze obzalovany O. S. sa skutku dopustil dfia 10.11.2012 tj. s
odstupom asi 6 mesiacov od podmiene¢ného prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody (11.05.2012), ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/222/2009
pre § 245 ods. 1 a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona vo vymere 1 rok a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom mu bola uloZzena skusobna doba v trvani
2 roky tj. do 11.05.2014. Teda ani predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného vychovny vplyva v
dostatoCnej miere nezabezpedili jeho prevychovu a preto z pohladu uvedeného je namieste potrestat’ ho
uloZenim trestu odnatia slobody, k €omu odvolaci sud aj pristupil. ObZalovany O. S. podmienku vedenia



riadneho Zivota v zmysle toho, Ze sa nedopustil protipravneho konania po podmiene€nom prepusteni z
predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody, naplnil len po dobu 6 mesiacov.

Prihliadnuc na vy3Sie uvedené, beruc do uvahy aj znenie ustanovenia § 49 Tr. zdkona, krajsky sud na
podklade odvolania okresnej prokuratury pristupil k zmene rozsudku vo vyroku o treste v neprospech
obzalovaného O. S. a tomuto ulozil za zbiehajucu sa trestna ¢innost’ uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona), pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok



