Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/335/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112233552

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4112233552.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolaniach navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 10. novembra
2014 ¢.k. 16C/18/2013-182 a proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 20. marca 2015 ¢.k.
16C/18/2013-205, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 125 eur ako nahrady Skody a sumy 1.408,82 eura ako nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktora
mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn.7Er/265/2010, spocivajucom vo vydanim rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po plynuti zdkonom stanovenej lehoty (s omeSkanim o
viac ako 764 dni), z dévodu poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie po pravnej stranke sud oddvodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod. 1, § 5 ods. 1, 3, § 9
ods. 1,2,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, 2 pism. d/, § 44 ods. 1, 2 z&dkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény
poriadok"), u€inného v Case zaCatia exekuéného konania t.j. 23.4.2010 kedy bol exekutorovi doruéeny
navrh na zacatie exekucie. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatefa mal sud prvého stupfa za preukazané,
Ze predmetom konania je narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €.
514/2003 Z.z. za nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra ako exekuéného sudu. Navrhovatel
za nespravny uradny postup oznacil skuto€nost, Ze sud prvého stuprfia nerozhodol o vydani poverenia
sudneho exekutora v stanovenej 15 dfiovej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov. Z exekuéného spisu
Okresného sudu Nitra sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany pred sudnym exekutorom
dfia 16.03.2010 a sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal exekuény sud dra 23.04.2010 o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku.
Sud prvého stupria po zisteni, Ze opravneny sa domaha vymozenia penaznej pohladavky, ktora
mala vzniknut’ nesplnenim zavazku povinnej vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere, vyzval opravneného a



sudneho exekutora dfia 11.05.2010, 18.05.2010, 01.07.2010 a 25.10.2010 na doloZenie zmluvy o Uvere,
ktoru opravneny doloZil sudu az diia 08.11.2010. Nasledne exekucny sud dria 21.03.2012 rozhodol
tak, Zze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, proti ktorému podal odvolanie opravneny a odvolaci sud o jeho odvolani rozhodol tak, Ze
potvrdil napadnuté uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

Navrhovatel sa domahal $kody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu rozhodnutia nedoslo
v zakonnej 15 diovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exekuény sud skumal opatovne
pravo navrhovatefla na zaplatenie dlhu v asti istiny bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup
a formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym.

Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku U€inného v Case zacatia
exekuéného konania (23.4.2010) uzavrel, Ze z jeho slovného a logického vykladu vyplyva, Ze 15-
drfiova lehota sa vztahuje len na rozhodnutie sudu v pripade, ked sud ,poveri* sudneho exekutora
vykonanim exekucie, aviak v pripade “zamietnutia, Ziadosti zakonodarca nestanovil Ziadnu lehotu. Preto
nevydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v 15 dfovej lehote, nemohlo déjst’ zo
strany konajuceho exekuéného sudu k nespravnemu uradnému postupu. V tejto suvislosti argumentoval,
Ze rozhodovacia &innost v pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zdkonom, si
vyZaduje zlozitejSie pravne posudenie a tiez i pripadné zadovazenie listinnych dbékazov, ako tomu bolo
i v danej veci. Uzavrel preto, Ze ak exekucny sud rozhodol do 23 mesiacov od predlozenia Ziadosti
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, z toho do 16 mesiacov od predloZzenia poZadovanej
zmluvy o uvere potrebnej pre rozhodnutie, u€inil tak v primeranej lehote, z ktorého dévodu nedoSlo
v exekuénom konani k nespravnemu uUradnému postupu. Zdoraznil tiez, ze pripadné nedodrzanie
primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody a tiez, Ze v konani o nahradu Skodu
podla zak. €. 514/2003 Z.z. nie je vSeobecny sud opravneny konstatovat, Ze doslo k prietahom v konani,
ked tato kompetencia prinalezi len Ustavnému sudu SR, pri¢om Ziadne takéto konanie sa neviedlo.
Konstatoval, Ze predmetné exekuéné konanie je pravoplatne skonéené a exekuénym titulom v danej veci
bol rozhodcovsky rozsudok, ktory v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. d) zak. &. 233/1995 Z.z. (Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.5. 2010) bol exeku&nym titulom.

Za neddvodny oznacil i navrhovatelom vytykany nespravny uradny postup, spocivajici v preskimavani
prava navrhovatela na zaplatenie dlhu, poukazujuc na to, Zze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku exekuény sud je ex offo povinny skumat, & exekucny titul nie je v rozpore so zakonom, v
ramci ¢oho neskima vecnu spravnost exekucného titulu, ale to, &i exekuény titul bol vydany na to
opravnenym organom a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V pripade, Ze predmetom
rozhodcovského konania je spor zo spotrebitefského vztahu (€o je dany pripad), bol exekuény sud
opravneny a zarovefi i povinny skumat' existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked' u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podlfa ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznaenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v
spojitosti s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvysenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho
tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodliva sudnu
ochranu zarugené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa zaruéuje nielen tomu,
kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany nejaky narok. V spotrebitel'skych
veciach je pomerne Casté, Ze vSeobecny sud mbze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z uradnej povinnosti
ucinnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Uviedol tiez, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003
Z.z. je koncipovanéa ako zodpovednost objektivha, €o znamena, Zze opravneny subjekt musi preukazat
vznik Skody a Ze tato je vysledkom c¢innosti prislusného organu Statu, pri€om nespravny uradny
postup mdéze mat za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Dodal len, Ze Skoda
neméze byt uplatnena v pausalnej Ciastke, v tomto smere navrhovatel neprodukoval Ziadne dbékazy a



navrhovatefl tieZ nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Poukézal na to, Ze nebolo vedené Ziadne disciplindrne konanie, staznost na prietahy v konani bola
neopodstatnend, nerozhodol o tom Ustavny std Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava,
pricom iba takéto podklady by boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Navrhovatelom tvrdena
majetkova Skoda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal ziadnym spdsobom znizenie
svojho majetku, pri€om je na navrhovatelovi preukazat svoje tvrdenia. Naviac, uréenie vySky Skody
nie je dokaz o vzniknutej Skode. Taktiez navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani ju
nezddvodnil, uvadzajuc iba vSeobecné dbévody, ktoré sa nevztahovali priamo na navrhovatefa. Doba,
ktora uplynula od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu az do
samotného rozhodnutia o tejto Ziadosti, nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatefa a nemohla
v fiom vyvolat’ neistotu ako moralnu ujmu, tieZ nemohla ovplyvnit jeho pldnovanie a rozhodovanie a
nemohla viest k strate legitimnych o€akavani, Ze v zakonom uréenom €ase nastane stav predpokladany
zdkonom a vyvolat ani riziko ohrozujuce konecné vymozZenie pohladavky.

Nevidel dévod, aby sa vyskou Skody vdbec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku $kody nedoslo.
Nakolko dospel k zaveru, Zze zo strany exekuéného sudu v oznacenej veci nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, nebol tak dany pravny zaklad zodpovednosti odporcu za Skodu, a preto sa dalej ani
nezaoberal vyskou navrhovatefom uplatnenej Skody, ani nemajetkovej ujmy.

Na namietku premli&ania vznesenu odporcom v konani neprihliadol po zisteni, Ze narok navrhovatela
premli€any nie je, s ohfadom na skutoénost, Ze od doru€enia rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia navrhovatelovi do podania jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, neuplynula 3-
ro¢na premi€acia lehota.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1,2 OSP tak, Zze odporcovi, ktory mal vo
veci Uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakolko si ich v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku nevycislil a zo spisu nevyplyvali Ziadne trovy, ktoré by mu vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd moznost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupha zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a teda po tom, ¢o
uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany
ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni U¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z..
Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Vytkol mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, €o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a preto mohol niektoré skuto€nosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dékaz oznadil
aj exekuény spis a Ziadal pouzit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost udajov v8ak
ni¢ nemo6ze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ked rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovenej lehote. Poukazal tiez na to, ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do Casu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exekuéného. Argumentoval, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a naviac jeho Gvahy
neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako
tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory zahffa aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud
a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok
mu nemdze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho
presvedcenie o rozpore exekucéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko
vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. On predlozil znalecky posudok ¢&.
1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, a podfa neho nespravny



uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivhe spdsobil zniZenie jeho majetku v uréene;j
vyske. Nie je teda pravda, Ze nepreukazal vznik Skody a jej vy8ku. V konani boli preukazané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, t. j. vznik Skody, existencia nespravneho
uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. Ak bol sudu doruéeny jeho
navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie
o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti
podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol sud povinny pred rozhodnutim o veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom tohto konania je navrh, ktorym sa navrhovatel vo&i odporkyni doméaha zaplatenia sumy 125,-
eur z titulu nahrady Skody a sumy 1408,82 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych jej v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom na ozna¢enom
sude pod sp. zn. 7Er/265/2010. Nespravny uradny postup navrhovatel videl v nevydani
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej 15-dfovej lehote a v prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo s omeSkanim.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia spravne najskor zaoberal existenciou predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu uplathiovanu navrhovatelom v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Z pripojeného exekucného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Er/265/2010 je
preukazané, ze exeku¢nému sudu bola drfia 23.04.2010 dorucena ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
proti povinnej S. H. o vymozZenie sumy 2389 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dia 11.01.2010 sp. zn. SR 21913/09.
Exekuény sud vyzvami zo dia 11.05.2010,18.05.2010,01.07.2010 a 25.10.2010 vyzval opravneného,
aby sudu v lehote 14 dni dorugil Zmluvu o Uvere, ktora bola podkladom vzniku pohladavky opravneného,
uzatvorenu medzi opravnenym a povinnou. Opravneny vyzve vyhovel podanim doru¢enym sudu dha
08.11.2010 a zaslal pozadované zmluvy, ktorych su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky.
Nasledne uznesenim &.k. 7Er/265/2010-16 zo dha 21.03.2012 zamietol ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla navrhovatela takyto postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu,
ked k rozhodnutiu exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doslo po uplynuti zakonnej 15-diiove;j
lehoty a s takym €asovym oneskorenim ktoré je potrebné s ohladom na pravnu zlozitost veci a potrebu
spoluprace s ucastnikmi konania hodnotit’ ako prietahy v konani.

Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom
ustanovenej lehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom od
1.2.2002 do 31.05.2010 , teda v Case zalatia exekucného konania.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze z prejavu vble normotvorcu obsiahnutom
v citovanom ustanoveni plynie zaver, podla ktorého 15-dfiova lehota od dorucenia Ziadosti exekutora
pre exekucny sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie aj pre zamietnutie
Ziadosti. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metédami, ktoré
zachovavaju autenticitu sledovaného zadmeru, o umozriuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky,
pricom niet ddvodu pre pouzitie analdgie. V tejto suvislosti je zvlast vyznamné, Ze amyslom zakonodarcu
bolo prave zefektivnenie exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie
nebolo zdrziavané nelinnostou exekuéného sudu a tak prispiet k lepSej vymozitefnosti prava. Tato
pozZiadavka v3ak straca svoj zakladny vyznam a opodstatnenost v pripade, Ze niet exekuéného titulu



pre jeho rozpor so zakonom ako materialneho predpokladu kazdej exekucie. Neznamena to vsak, Ze i
vtedy exeku€né konanie nemusi naplnit pravo u¢astnika na prejednanie veci v primeranej lehote a bez
zbyto&nych prietahov vyplyvajice z &l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa tak odstranil
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Pokial by
ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exeku¢ného sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym
zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bol by to explicitne zakotvil spdsobom ako v niektorych
dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku,
v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnut (&i uz pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote
na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku, kde uloZil exeku€nému sudu do 15 dni od doru€enia
Ziadosti "poverit" exekutora, aby exekuciu vykonal. S ohladom na ciel a zasady Exekuéného poriadku,
na ktorych je budovany, preto jeho ust. § 44 ods. 2 nie je mozné interpretovat rozSirujucim spésobom
tak, ako to tvrdi navrhovatel. Odvolacim sudom zastavany nazor v koneénom ddsledku, s prihliadnutim
na vzajomné suvislosti a u€el sledovany pravnou upravou, nemozno oznacit ani za neprimerany alebo
svojvolny vyklad prava upierajuci zakladné prava a slobody, su€astou ktorych je i pravo na sudnu
ochranu. Vychadzajuc z tychto zaverov v danej veci s ohfadom na skuto¢nost, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénym sidom zamietnuta po 15 dfioch
od podania Ziadosti exekutora o vydanie poverenia, nedoslo tak z jeho strany k poruseniu povinnosti
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

KedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo dbjst’ k odhatiu moznosti konat' pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dbévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfatd moznost konat’
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom
konania (§ 120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku driu za¢atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
citoval v spravnom zneni - v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Ease zacatia tohto konania, a preto je tato namietka Zalobcu nedévodna.
NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v &ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadza navrhovatelka v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.
K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekucny sud zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej lehote a v spise sa nenachadza
Ziadna urgencia o skorsie rozhodnutie, nemohlo dbjst z jeho strany k posunutiu trvania pravnej neistoty
do &asu, ktory je z hladiska ochrany zékladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
KedZe exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v primeranej lehote, pricom aj v zmysle
stanoviska Ustavného sudu SR samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o
Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote, ale
je potrebné skumat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sid nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez
US SR sp. zn. IV. US 471/2012), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedos$lo k nespravnemu uradnému
postupu, od ktorého si navrhovatelka v tomto konani uplatfiuje svoj narok, preto nebolo potrebné v
konani uz ani vykonavat dalSie dokazy za u€elom preukdzania materidlnej $kody navrhovatefky. Okrem
toho bolo potrebné zohfadnit' aj skutoénost, Ze navrh na vykonanie exekulcie nemal byt ani podany,
pretoZe Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor so zakonom bola zamietnuta
a o tejto skuto€nosti navrhovatel vedel z rozhodovacej €innosti sidov, ako aj NajvySSieho sudu SR a
Ustavného sudu SR.

Odvolaci sud dodava, Zze zakon €. 514/2003 Z.z. je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky
a spbdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu
spbsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za
Skodu podra tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spdsobena
pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov v zakone
Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik $kody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je,
aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou, bola dana priama pri€inna suvislost.
Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak preukaze ich



splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemoze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska
spbsobu, akym bola Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a
to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom (§ 9). | ked’ zadkon explicitne nedefinuje pojem "nespravny
uradny postup"”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k uréitému vysledku a o starostlivé zvazZenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.
V prejednavanej veci, vychadzajuc z uvedenych zaverov, bolo potrebné posudzovat existenciu
predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu uplatfiovanu navrhovatelom v tomto konani, €o
u€inil i sud prvého stupfia a v tomto smere v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci. Podla
navrhovatela postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho dradného postupu, ked k
rozhodnutiu exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doslo po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty
a s takym Casovym oneskorenim, ktoré je potrebné s ohladom na pravnu zloZitost' veci a potrebu
spoluprace s uc€astnikmi konania hodnotit ako prietahy v konani. Z dévodu takéhoto nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatnil ndhradu Skody predstavujuci nim ucelne
vynaloZené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim exekuéného sudu.
Nahradu uplatiiovanej majetkovej Skody vy¢islil na sumu 125,- eur predstavujucu nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou vo veci spravy a vymahania pohfadavky , v obdobi,
ktori zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenie a rozhodnutim o nej. Tieto
pozostavali zo sumy 70,- eur vynaloZenej na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informacéného systému, zo sumy 40 eur na udrzZiavanie a spravu informac&ného
systému a zo sumy 15 eur na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikagné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStové a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude, t.j. celkovo Skoda predstavuje
sumu 125 eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil i ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
1408,82 eura za bezdévodnu necinnost exekuéného sudu, ked marnym uplynutim tohto ¢asu boli reélne
ohrozené jeho legitimne ofakavania, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu pohfadavky, za
vhutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, stratu
dbvery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie.
Vypoc&et uskuto€nil ako alikvotny pomer 55 eur za kazdy mesiac omeskania exeku¢ného sudu (na
zaklade ur€ovania nemajetkovej ujmy ustavnym sudom po 660 eur za rok).

S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze v danej veci
navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods.
1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kedze
sud nemohol porusit pravo navrhovatela pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj vzhfadom k tomu, Ze navrh bol zamietnuty z dévodu absencie platného
exekuéného titulu, ked predlozeny exekuény titul nespinal predpoklad materialnej vykonatelnosti, a teda
na jeho zaklade nebolo mozné viest ani ndteny vykon rozhodnutia a vzniknut jej v tejto suvislosti Skoda,
za ktoru by mal zodpovedat’ stat.

Nakolko odvolaciemu sudu je zname, Ze navrhovatel podaval navrhy na vykonanie exekucie v radovo
tisickach obdobnych veci, uz pri podavani navrhu nemohol nepocitat’ s tym, ze s ohfadom na exekuény
titul bude exekuénym sudom vyzvany na predlozenie konkrétnej Uverovej zmluvy, o sa podstatnou
mierou aj s dobou, kym tak na vyzvu exekuéného sudu uéinil, podiefalo na dizke konania do rozhodnutia
exekuéného sudu. Je preto namieste konstatovat, ze navrhovatel ako ucastnik exekuéného konania
v pozicii opravneného prave svojim spravanim vyrazne ovplyvnil dizku exekuéného konania, a preto v
postupe exekuéného sudu s ohfadom na okolnosti danej veci nemozno vzhliadnut zbyto&né prietahy.



V spise nefiguruje Ziadne podanie navrhovatefa s udajnym navrhom na preruSenie konania, preto
namietka v podanom odvolani v tomto smere nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Za danych okolnosti tak i podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal, Ze zo strany
exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.,
¢im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost odporcu za navrhovatelkou v tomto konani
pozadovanu nahradu Skody a nemajetkovu ujmu. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie, ktory je 20,- eur podla polozky €. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov a za vyhotovenie rovnopisu odvolania podaného elektronicky v sume 3 eura podfa pol. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude
ho sud vymahat.

Navrhovatel v€as podanym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa domahal jeho zruSenia. Sudu prvého
stupfia vycital, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nalezitost' tohto druhu rozhodnutia a
tym je odévodnenie, teda neobsahuje Ziadne dbvody, skutkové a pravne dovody, ktoré viedli sud k
jeho vydaniu a tieto méze len hadat. Podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Za
sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnika sudnych poplatkov)
sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 29. marca 2007 sp.
zn. 4Cdo/39/2007). V prilohe zakona nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost ani za
podanie dovolania a teda mu bola uloZzena poplatkova povinnost v rozpore so zdkonom v pripade, kde ju
nemal. PouZitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na ¢lanok 59 ods.
2 Ustavy SR vylugené. Navy$e podla ustanovenia § 18 ca, zakona o sudnych poplatkoch z Ukonoch
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade
bola zaloba podana pred 1.10.2012, a teda konanie sa za¢alo pred ucinnostou zakona ¢. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len
poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.
Oslobodenie od poplatku upravuje § 4 zakona o sudnych poplatkoch, ktory v ods. 1 pism. k/ v zneni
zakona do 30.9.2012 upravoval (vecné) oslobodenie od poplatku vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré
ustanovenie (§ 4 ods. 1 pism. k/) bolo zruSené od 1.10.2012 - od prijatia zakona &. 286/2012 Z. z.
(novelizacie zakona o sudnych poplatkoch uc€innej od 1.10.2012).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku (§ 6 ods. 2).

Podla ustanovenia § 18 ca zakona o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k ipravam uéinnym od
1. oktdébra 2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, €ast’ |. Poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, polozka
(Cislo) 7a znie: zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,-eur.

Uvedend poloZzka 7a bola do zdkona vloZzend od 1.10.2012 (novelou - zakonom ¢&. 286/2012) a az
do sucasnosti menena nebola. V dévodovej sprave k zakonu &. 286/2012 sa uvadza: "spresfiuje sa
ustanovenie o osobnom a vecnom oslobodeni od sudnych poplatkov a upravuje sa spoplatnenie konani
o preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy. Navrhuje sa vyfatie konania vo veciach nahrady



Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom z rozsahu vecného oslobodenia.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zmyslu a u€elu zakonnych zmien od 1.10.2012 mal
odvolaci sud za to, Zze v pripade sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa jedna o sudny poplatok
vyberany v ob&ianskom sudnom konani za konanie sudu (nie teda za Ukon sudu), ze sudny poplatok
- jeho vyska je dana pevnou sumou (podla sadzobnika) a Ze v pripadoch vecného oslobodenia v
konaniach o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom s ucinnost'ou od 1. oktdbra 2012 doslo k zruSeniu vecného
oslobodenia takychto konani od sudneho poplatku, v désledku oho v zmysle prechodného ustanovenia
- § 18ca sice Zaloba podana dfia 01.10.2012 nepodliehala sudnemu poplatku za navrh, av3ak
predmetné odvolanie, podané elektronicky dna 23.01.2015 bolo podané (a teda odvolacie konanie
zacCaté) v Case, ked uz doSlo k zrudeniu vecného oslobodenia od sudneho poplatku a teda podanim
odvolania navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost podla platného znenia zakona (v ¢ase zacatia
odvolacieho konania).

Vo vztahu k ndmietke navrhovatela tykajucej sa nedostato€ného oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 294/2013
zo diia 24.10.2013, v ktorom je uvedené, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. K povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky &. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s §6 ods. 2
a sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania podaného elektronicky, ktory je 3 eura (podla
polozky 20a sadzobnika) s pouéenim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud
vymahat. V tomto pripade sud prvého stupna uviedol z akého dévodu poplatkovu povinnost uloZil, v akej
vySke a podla akej polozky. Struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda
a vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



