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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanej Z. Y., rodné &.
755308/7861, bytom v M. G., S. XX za G&asti vedlaj$ich G&astnikov na strane Zalovanej 1/ HLAS
SPOTREBITELA, obgianskeho zdruZenia so sidlom v Partizanskom, Lugna 2123/1, ICO 42305675,
zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom v Banskej Bystrici, Nemcianska 25 2/ Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2, ICO 42 326 923, zast. Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom v KoSiciach, Park Angelinum 2 0 469,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 163,54 eur, dalej 9,25 % uroky z omeskania roéne zo sumy 42,98
eur od 18. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25 % Uroky z omeskania roéne zo sumy 48,16 eur od 18. 06. 2011
do zaplatenia, 9,5 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 36,20 eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia a 9,5
% uroky z omeskania rocne zo sumy 36,20 eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj§iemu G&astnikovi 1/, a to do ruk alebo na tdet jeho pravneho zastupcu
25,02 eur trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud dha 12. 05. 2014 doméahal na Zalovanej zaplatenia 469,54 eur,
dalej Ziadal 9,25 % uroky z omeskania ro€ne zo sumy 46,48 eur od 18. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25 %
uroky z omeskania rone zo sumy 51,66 eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia, 9,5 % uroky z omeskania
ro¢ne zo sumy 36,20 eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia, 9,5 % uroky z ome8kania roéne zo sumy
36,20 eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeskania ro€ne zo sumy 299,- eur od
18. 09. 2011 do zaplatenia na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telecom, a. s. so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 ako postupca a on ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky voci Zalovane;.
Predmetna pohladavka je v prilohe zmluvy uloZzenej na sude pod Spr. 953/2013 a je vedena pod
referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon") zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby.



Na zéklade zmluvy boli Zalovanej poskytované sluzby elektronickej komunikacie v zmysle zmluvy a
vSeobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovanej boli vystavené faktury na sumu 51,66 eur splatnu
17. 06. 2011, na sumu 299,- eur splatnu 17. 09. 2011, na sumu 36,20 eur, splatnu 17. 08. 2011,
na sumu 46,48 eur, splatnd 17. 05. 2011 a na sumu 36,20 eur, splatna 17. 07. 2011, ktoré v lehote
splatnosti neuhradila. Neuhradenim faktur v lehote splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania, a preto
ju Ziadal zaviazat' aj na zaplatenie Urokov z omeSkania z jednotlivych sim odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti do zaplatenia.

Zalovana sa na vyzvu sudu k zalobe nevyjadrila.

Do konania vstupil 03. 07. 2014 z vlastného podnetu (§ 93 ods. 2 O. s. p.) vedlajsi u€astnik 1/, ktory
po doruceni Zaloby vo vyjadreni uviedol, Ze vstupil do konania ohfadom zmluvnej pokuty 299,- eur,
ohladom ktorej Ziada zalobu zamietnut, lebo bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ existenciu zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute (dojednania v spotrebitel'skych zmluvach zakladajuce narok na zmluvnu
pokutu zasadne nemézu byt suCastou obchodnych podmienok, ale len textu samotnej spotrebitelskej
zmluvy) a rovnako mal preukazat, ktoré konkrétne povinnosti zabezpeené zmluvnou pokutou boli
porucené.

Do konania vstupil 09. 07. 2014 z vlastného podnetu (§ 93 ods. 2 O. s. p.) vedlajsi ucastnik 2/,
ktory po doruceni zaloby vo vyjadreni uviedol, Ze vstupil do konania ohfadom zmluvnej pokuty 299,-
eur, ohladom ktorej Ziada Zalobu zamietnut, lebo zmluvnd pokuta v dodatku k zmluve je dojednana
pevnou sumou bez ohfadu na rozsah porusenia povinnosti a dobu poruSenia povinnosti s prihliadnutim
na dobu viazanosti, o spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vo zvySnej Casti Zaloby
nenachadza porusenie spotrebitelskych prav a tuto €ast’ navrhol vylugit na samostatné konanie.

Zalobca podal navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajich ugastnikov do konania, uznesenim
€. 12C/179/2014-61 zo diia 08. 07. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03. 08. 2015 vSak sud tento
navrh zamietol.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud rozhodol o celom uplatnenom néroku, lebo nevidel Ziaden dévod ani ucelnost’ vylu€ovania Casti
ohladom zmluvnej pokuty 299,- eur na osobitné konanie, ked sa jedna o Zalobu o zaplatenia na zaklade
tej istej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim dodatku k zmluve o pripojeni Magio TV uzavretej dfa 20. 11.
2010 medzi Slovak Telekom, a. s. so sidlom v Bratislave a Zalovanou, faktar z 03. 05. 2011, 03. 06.
2011, 03. 07. 2011, 03. 08. 2011 a 03. 09. 2011, v8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikaénej sluzby Internet a vec posudil takto:

Zalovana diia 20. 11. 2011 uzavrela so Slovak Telekom, a. s. so sidlom v Bratislave dodatok k zmluve
o pripojeni Magio TV podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Samotna zmluva predloZzena nebola. Slovak Telekom pohladavku voci Zalovane;j
postupil na Zalobcu spolu s pohfadavkami vo€i inym osobam a to zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 24. 06. 2013. Voc&i uvadzanym skuto&nostiam nikto ni¢ nenamieta a ani nikto nespochybnil, Ze bola
uzavreta zmluva o pripojeni, ku ktorej bol uzavrety predloZeny dodatok k zmluve.

Ked Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby 42,98 eur podla
faktiry z 03. 05. 2011 (za obdobie od 01. 04. 2011 do 30. 04. 2011), splatnej 17. 05. 2011 (faktura na
sumu 51,66 eur, z ktorej Zalobca Zaluje 46,48 eur kedZe uz bola vykonana &iasto¢na uhrada), sumy



za poskytnuté sluzby 48,16 eur podla faktary z 03. 06. 2011 (za obdobie od 01. 05. 2011 do 35. 04.
2011), splatnej 17. 06. 2011 (faktura na sumu 51,66 eur), sumy za poskytnuté sluzby 36,20 eur podla
faktury z 03. 07. 2011 (za obdobie od 01. 06. 2011 do 30. 06. 2011), splatnej 17. 07. 2011 a sumy za
poskytnuté sluzby 36,20 eur podla faktary z 03. 08. 2011 (za obdobie od 01. 07. 2011 do 31. 07. 2011),
splatnej 17. 08. 2011, sud podla § 42 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zalobe vyhovel, lebo Zalovana nezaplatila
cenu poskytnutych telekomunikanych sluzieb za uvedené zuctovacie obdobia, a teda Zaloba je v tejto
Casti dovodnad, pricom v tejto Casti voCi nej nikto nenamietal.

Zalovana je so zaplatenim v omeskani, ked vyfakturované sumy v lehote splatnosti neuhradila, a preto
sud podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. a § 3a § 10c nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Urokov z ome$kania z tychto sim odo diia nasledujuceho po ich
splatnosti, teda Zalobe v tomto smere vyhovel, lebo Zalovana nasledujucim dfiom po splatnosti faktur
uz bola s plnenim v omeskani.

Pokial ide o Zalované sumy 3,50 eur zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti, vyfakturovanu
vo faktare z 03. 05. 2011, 3,50 eur zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti, vyfakturovanu vo
fakture z 03. 06. 2011 a 299,- eur zmluvnej pokuty Magio TV, vyfakturovanu vo fakture z 03. 09. 201, sud
v tejto Casti, teda ohfadom sumy 306,- eur aj s poZadovanymi urokmi z omeskania ako nepreukézanu
zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. "u&astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci."

Podla § 120 ods. 4 O. s. p. "vSetky dbkazy sa musia predlozit alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§
115a O. s. p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy oznacené a
predloZzené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p."

Sporové konanie je ovladané takto ovladané prejednavacou zasadou, ked je na u€astnikoch, aby tvrdili
a dokazovali rozhodujuce skutoénosti. D6kazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukdzana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost’ uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom jeho
neunesenia je Ugastnikov procesny netspech. Ugastnici, a teda aj Zalobca bol podla § 120 ods. 4 O.
S. p. pouceny.

Zalobca v Zalobe uviedol len to, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost, vyplyvajicu zo zmluvy, teda
konkrétne k Zalovanym pokutdm ni¢ neuvadzal.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Zalobca nepredlozZil Ziaden dékaz o tom, Ze bola pisomne dojednana zmluvna pokuta Magio TV 299,-
eur a ani o tom, Ze bola pisomne dojednana zmluvna pokuta 3,50 eur za nedodrzanie doby splatnosti. V
predlozenom dodatku k zmluve takéto sankcie nie su dojednané, nie je dojednana ani doba viazanosti
(je uvedené len "doba viazanosti ina mesiacov") a pokial sa 0 zmluvnej pokute hovori vo vS§eobecnych
podmienkach na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby, ide o spotrebitel'sky vztah,
vSeobecné podmienky nie su ani podpisané u€astnikmi zmluvy, uvadza sa v nich len zmluvna pokuta za
nedodrZanie doby splatnosti vo vySke uvedenej v tarife, ktora ani nebola sudu predloZzena. Ked Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o pisomné dojednanie Zalovanych zmluvnych pokut (a nasledne
pripadné porusenie povinnosti nie je potrebné dokazovat, kedZe nie je dany zaklad), sud Zalobu o
zaplatenie zmluvnych pokut aj s pozadovanymi urokmi z ome8kania zamietol ako nepreukazanu.

Zalovana, ktora by mala narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. vo vy$ke 30,34 % ako
rozdielu medzi pomerom Uspechu a neuspechu, pretoZze v konani mala v prevaznej miere uspech, ked



Zalobe bolo vyhovené ohladom sumy 163,54 eur ( 34,83 %) a zamietnuta bola v ¢asti ohfadom sumy
306,- eur (65,17 %), si nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila (podla obsahu
spisu jej v konani trovy ani nevznikli), a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

V takom istom rozsahu ako Zalovana ma pravo na ndhradu trov konania aj vedlajsi u€astnik, ktory vstupil
do konania na jej strane.

O trovach konania vedlajsSieho u€astnika 1/ rozhodol sud podla § 142 ods. 2 a § 93 ods. 4 O. s. p., ked
Zalovana, na strane ktorej do konania vstupil, mala vo veci prevazny Uspech, a preto mu sud priznal
nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vySke 30,34 % (rozdiel medzi uspechom 65,17
% a neuspechom 34,83 %).

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia 65,88 eur vychadzajuc z hodnoty sporu
299,- eur ako zmluvnej pokuty, v ktorej €asti proti Zalobe namietal, kym v €asti ohfadom zaplatenia za
sluzby namietky nemal, a to za 2 hlavné ukony (prevzatie veci a podanie vyjadrenia).

Sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dfia 03. 07. 2014, a to do konania ako takého a
az po obdrzani zaloby sa vyjadril len ohladom zmluvnej pokuty 299,- eur. VedlajSiemu u€astnikovi ni¢
nebrani v tom, aby pripadne vstupil do konania len v €asti, i ked to zakon vyslovne neustanovuije, ale
v danom pripade tak neurobil, teda vstupil do celého konania. Jeho naroky su odvodené od Uspechu
uCastnika, ku ktorému sa pripojil. Preto neméze mat narok na vy38i rozsah trov, ako hlavny ucastnik, i
ked neskdr tvrdi, Ze vstupil iba v urcitej Casti. Trovy mu preto patria podla pomeru Uspechu hlavného
uCastnika, na strane ktorého vstupil do konania. Treba mat pritom na zreteli i to, Ze Zalovany ako
spotrebitel, na podporu ktorého vstupil do konania, ma nielen prava, ale aj povinnosti. V danom pripade
je preukazané, Ze zalovana tieto svoje povinnosti porusila, ked nezaplatila za poskytnuté sluzby a vlastne
tymto svojim konanim, ktoré je v rozpore so zakonom, vyvolala spor, lebo na zaklade jej (ne)konania
(nezaplatenie za poskytnuté sluzby) sa Zalobca domaha aj zaplatenia urcitych sankcii.

Preto sud vychadzal z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a/ ac/, ods. 2 pism. b/ § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, vychadzajuc z hodnoty sporu
469,54 eur. Takto trovy pravneho zastupenia €inia 82,48 eur . Konkrétne ide o dva hlavné ukony -
prevzatie veci a podanie vyjadrenia po 33,20 eur + dvakrat prinalezZiaci rezijny pausal po 8,04 eur a
z tychto trov pravneho zastupenia 82,48 eur priznal pravo na nahradu 25,02 eur ako 30,34 % (rozdiel
medzi pomerom Uspechu a neuspechu, ako je rozvedeny vysSie).

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika 1/ je odévodnené ustanovenim § 149 ods.
10.s.p.

Pokial ide o vedlajSieho u€astnika 2/, ktory si uplatnil nahradu trov pravneho zastupovania 62,56 eur
(2 hlavné ukony po 23,24 eur + 2 krat prinaleZiaca pausalizovana nahrada po 8,04 eur), sud tomuto
u€astnikovi nahradu trov podfa § 142 ods. 1 a2 O. s. p. nepriznal, lebo nejde o uelne vynaloZené trovy.
Vedlajsi uastnik 2/ vstupil do konania az potom, ked uz do konania vstupil vedlajSi u¢astnik 1/ a o tomto
mal vedomost uz pri doru€ovani zaloby, ked sud v sprievodnom pripise uviedol datumy vstupu oboch
vedlajSich u€astnikov. Napriek tejto vedomosti sa k Zalobe vyjadril s tym, Ze by sa mal brat do Uvahy aj
Cas vyjadrenia vedlajSieho u€astnika a aky prinos malo stanovisko vedlajSieho u€astnika k rozhodnutiu
vo veci. Sud sa s tymto nestotoZriuje, lebo principom vedlajSieho U€astnictva v spotrebitelskych veciach
je to, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mdze zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr. aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
Takyto vedlajsi u€astnik podporuje v konani spotrebitela, na strane ktorého vstupil do konania. Nie je
ucelné, aby na podporu toho istého spotrebitefa do konania vstupovali aj dvaja vedlajsi u€astnici (resp.
ako sa to v praxi stava, aj traja) a uz tobdz nie, aby sud skumal resp. robil rozhodcu pri sutazeni, kto sa
skoér vyjadril (ked Zaloba im bola zaslana sucasne) a podrobovat rozboru ich vyjadrenia a posudzovat
mieru prinosu (snad vyjmuc pripadu, ked niektoré vyjadrenie by bolo Uplne od veci). Napriek uvedenému
v3ak sud podotyka, Ze vedlajsi u€astnik 1/ Ziadal Zalobu ohfadom zmluvnej pokuty zamietnut, lebo
Zalobca nepreukazal existenciu dojednania o zmluvnej pokute a sud takto aj rozhodol.

Ked Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby 42,98 eur podla
faktary z 03. 05. 2011 (za obdobie od 01. 04. 2011 do 30. 04. 2011), splatnej 17. 05. 2011 (faktdra na



sumu 51,66 eur, z ktorej Zalobca Zaluje 46,48 eur kedZe uz bola vykonana &iasto¢na uhrada), sumy
za poskytnuté sluzby 48,16 eur podla faktary z 03. 06. 2011 (za obdobie od 01. 05. 2011 do 35. 04.
2011), splatnej 17. 06. 2011 (faktura na sumu 51,66 eur), sumy za poskytnuté sluzby 36,20 eur podla
faktury z 03. 07. 2011 (za obdobie od 01. 06. 2011 do 30. 06. 2011), splatnej 17. 07. 2011 a sumy za
poskytnuté sluzby 36,20 eur podla faktary z 03. 08. 2011 (za obdobie od 01. 07. 2011 do 31. 07. 2011),
splatnej 17. 08. 2011, sud podla § 42 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zalobe vyhovel, lebo Zalovana nezaplatila
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za uvedené zuctovacie obdobia, a teda Zaloba je v tejto
Casti dovodnad, pricom v tejto Casti voCi nej nikto nenamietal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovana a Zalobca nesplnia v stanovenej lehote uloZzené im povinnosti, moZno podat navrhy na
vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



