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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K., J. XXXX/X, t.€. K., O.
N. XX, v konani o zaplatenie 3,882,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti ¢asti rozsudku
Okresného sudu v Martine zo dna 27.11.2014 ¢.k. 11C/71/2014-45, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti, v ktorej sud vo zvysku uplatneného
naroku zalobu zamietol a v €asti o nahrade trov konania potvrdzuje.

V ostatnej odvolanim nenapadnutej asti ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ¢iasto¢ne vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu a rozhodol tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.064,95 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.064,95
eur od 4.11.2011 do zaplatenia, vy€islené uroky z omeskania zo splatok za obdobie od 21.9.2011 do
3.11.2012 v celkovej vy8ke 48,26 eur a to vietko do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej.

Prvostupriovy sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku najskér popisal zisteny skutkovy stav a nasledne
citoval zakonné ustanovenia, podla ktorych vec spravne posudil. Okrem iného konStatoval, Ze ide o
pravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a v €asti, v ktorej vo zvysku uplatneny narok zamietol,
okrem iného konstatoval, Ze pri posudzovani otazky premi€ania je potrebné aplikovat ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika o preml¢ani, nie Obchodného zakonnika. Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia
jasne a zrozumitelne oddvodnil vo vetkych jeho vyrokovych €astiach. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie
bolo riadne doruéené v sulade s ust. § 45 a nasl. O.s.p., u€astnikom konania, resp. ich zastupcom do
vlastnych ruk, a teda poznaju doslovné znenie odévodnenia pisomného vyhotovenia prvostupriového
rozhodnutia, odvolaci sud upusta od doslovného citovania odévodnenia prvostupriového rozhodnutia,
¢o by bolo duplicitné a nadbyto¢né.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud navrh vo zvySnej Casti zamietol, podal Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku, spocivajucej vo vyhoveni jeho Zaloby v celom rozsahu alternativne zrudenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. odvolanie oddvodnil tym, Ze sud na
dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby,



nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZze ide o zmluvu o Uvere
a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, a aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel. Odvolatel mal za to, Ze mu vznikol nérok aj na zamietnuté splatky spolu s prislusnym drokom
z omeSkania z kazdej splatky odo dria nasledujiceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u€astnikom
konania, preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
rozsudok, ktorym v odvolanim napadnutej Casti potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. V odvolanim
nenapadnutej ¢asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavane;j
veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce
a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje spravnost tychto dévodov, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje, ked zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také
skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvého stupna v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu I. stupfa naviac dodava:

Spravne prvostupriovy sud na tento pravny vztah aplikoval ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, a to nielen prislusné ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, ale aj ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze v oblasti ochrany spotrebitela, teda aj finanéného spotrebitefa, Eurdpska Unia prijala viaceré
smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitefla, pri¢om prevaznu vaésinu smernic Slovenska republika
preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurdpskej unie (napr. zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej
Upravy bola zvySena ochrana slabSieho U&astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji
tovaru alebo pri poskytovani sluzieb. Aj ked ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne
uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu
na povahu ucastnikov, prostrednictvom ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika doslo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitelom. Spotrebitelskou zmluvou je pritom akakolvek sukromno-pravna zmluva,
ktora sa vyznaCuje definicnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika a v Smernici
93/13/EHS bez ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo
inym osobitnym zakonom. Vzhfadom na uvedené, aj ked ma uUverova zmluva nesporne charakter
absolutneho obchodu, je potrebné na otazku premi¢ania, vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
a sucasnu sudnu prax aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, i ked sudna prax vo vztahu k
aplikacii Obc&ianskeho & Obchodného zakonnika na preml€anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola
jednotna, je potrebné tuto v sucasnosti posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Novela Obcianskeho zakonnika vykonand zak. ¢. 102/2014 Z.z. definitivne
vyriesila vykladové rozdiely tak, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo prave odstranenie vykladovych problémov v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy a vztahy s nimi suvisiace.

Na zdbraznenie spravnosti pravneho posudenia veci prvostupfiovym sudom odvolaci sud dodava, Ze
je pravdou, Ze sudna prax v Slovenskej republike nebola spo€iatku jednotna, pokial iSlo o pravne
posudenie preml&ania prav zo spotrebitelnych zmlav. V su€asnosti sa vSak judikatura v zasade zjednotila
a ustélila na tuto problematiku taky pravny nazor, aky zaujal prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti
(rozsudok NS SR zo dfia 21.4.2015 sp.zn. 3M Cdo 12/2014, zhodne 3 M Cdo 14/2014).

Na zaklade ustalenej sudnej praxe, je teda odvolaci sud zhodného pravneho nazoru ako sud prvého
stupfia a konstatuje, Ze ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou. Sud rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenie prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
jeho preml€ania alebo na ind zdkonné prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutonosti dovolaval (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Taktiez je potrebné
zdéraznit, ze podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. maja 2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Vychadzajuc z uvedeného, nemohol odvolaci sud prisvedZ&it argumentom odvolatela, na ktorych zalozil
svoje odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. V
odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a
z obsahu spisu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



