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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Katariny Maréekovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, dieta rodicov: Z. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., J. H. XXXX/C a U. H. K. R. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U, t. & bytom XXX L. Z., M., R. SM X XC. L., o navrhoch matky na zakaz styku a
zmenu priezviska, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 30. marca 2012,
¢. k. 11P/38/2011-67, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupria) napadnutym rozsudkom zo dna 30. 03. 2012, &. k.
11P/38/2011-67 zamietol navrh matky na zruSenie styku otca s maloletou U. K., nar. XX. XX. XXXX
(sud uvedenu chybu vyhodnotil ako zrejmu chybu v pisani pretoZe spravny datum narodenia je 29.
08. 2005) a zaroven zamietol aj navrh matky na zmenu priezviska maloletého dietata U. K., nar. XX.
XX, XXXX (spravne 29. 08. 2005). O trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 25 ods. 3,
4, § 26, § 38 ods. 1 - 4, § 40 ods. 3 Zakona o rodine. V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na to,
Ze matka maloletej podala na sud dna 23. 03. 2011 navrh na zruSenie styku otca s maloletou, ktory
odbvodnila tym, Ze otec maloletej sa sustavne domaha styku a osobného kontaktu s maloletou. Otcovi
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 4C/279/2006 zo dna 29. 05. 2007 vyZivné,
toto si v8ak od narodenia dietata neplini. Ziada sud o zruenie zakazu styku otca s maloletou z dévodu
neplatenia vyzivného. Styk otca s maloletou sa nerealizoval od jej 1,5 roka veku, teda od tohto veku sa
maloleta s otcom fyzicky vébec nestretla. Pokial bol aj uréeny styk otca s dietatom a tento sa dostavil
na uzemie SR, styk sa nerealizoval v désledku zdravotnych dévodov maloletého dietata, ktora trpela
brudnou - Zaludo€nou nevolnostou, pocikavala sa a odmietla ist na styk s otcom. Dha 23. 09. 2011
matka podala na sud dalSi navrh na zmenu priezviska maloletého dietata, ktory odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/279/2006 zo dia 29. 07. 2007 sud zveril maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti matky. Maloleta mala pévodne priezvisko z dvoch €asti a to K. P., avSak v
zmysle zakona bolo prisluSnym orgdnom mozné do rodného listu dietata zapisat iba jedno priezvisko.
Dieta sa preto v si€asnej dobe vola U. K.. Ona ako matka ma priezvisko P., ¢im dochadza k situaciam,
Ze pri vybavovani beznych veci suvisiacich s dietatom musi dokladat rodny list dietata a rozhodnutie
o zvereni maloletej do jej starostlivosti za u€elom preukézania toho, Ze je matkou dietata. Aj samotna
maloleta sa opakovane dotazuje, pre€o sa volaju kazda inak a ona ma obavy, aby sa to neprejavilo
negativne aj v dalSich Cinnostiach dietata v suvislosti napr. so Skolskou dochadzkou a pod. KedZe
s otcom dietata nie je v kontakte a nemdze ho poziadat' suhlasnym vyhlasenim o zmenu priezviska



dietata, Ziada tuto zmenu priezviska cestou sudu. Na pojednavani diia 30. 03. 2012 matka uviedla,
Ze hlavny dévod na podanie navrhu na zmenu priezviska mal. dietata a navrh na zakaz styku otca s
dietatom bola skuto¢nost, Ze otec sa o maloleté dieta vébec nezaujima a nestara sa o fu, neplati na
dieta vyzivné od juna 2007, ako bol pravoplatny rozsudok o rozvode. Maloleta videla otca naposledy
ked mala 1,5 roka, vtedy ich surovo zhodil zo schodov, bolo to v maji 2007, priCom sa vyhrazal, Ze zabije
ju, alebo dieta, alebo Ze malu zoberie so sebou. Od tohto incidentu otec maloletu nevidel, dieta si na
incident pamata a ma z otca panicky strach. Ona aktuélne Zije s priatefom, o ktorom maloleta vie, Ze
to nie je jej biologicky otec. Maloleta jej priatela zboZiuje a doslovne uvadza, Ze on je jej otec a U.
nechce. Dieta ma panicky strach aj teraz, ked ma ist do Skoly, boji sa, doslovne sa vyjadruje, Ze by
ju U. mohol zobrat. Naposledy ked sa dozvedela, Ze s otcom ma byt styk aj v Skblke sa uzatvorila do
seba, s nikym nekomunikovala. Z tohto dévodu maloleta navstevuje detského psychologa. Asi v roku
2008 na OS Topol€any v ramci konania o vyZivné a uprave styku bolo dohodnuté, Ze otec bude posielat
vyzivné na samostatny ucet, ktory bude vytvoreny pre maloletd, aby mohol posielat vyZivné, k ¢omu
v8ak nikdy nedo8lo. SnaZila sa s otcom skontaktovat, avSak neuspesne. Dala mu &islo uctu, kde moze
posielat peniaze, €o v8ak on odmietol a uviedol, Ze peniaze chce posielat priamo na novovytvoreny
uget pre dcéru. Co sa tyka navrhu na zmenu priezviska, tento podala z dévodu, Ze maloleta ide do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly a aj deti v Skdlke sa pytaju, pre€o ma také divné priezvisko. Aj pre jej buducnost
bude lepSie, aby maloletda mala priezvisko P. a nie K.. Sama maloleta povedala, Ze si priezvisko tak
¢i tak v buducnosti zmeni. Otec na pojednavani uviedol, Ze odvtedy ako dcéra priSla na Uzemie SR
z Anglicka, poku3al sa s fiou skontaktovat. Dcéru nevidel 5 rokov. S dcérou nebol aj z dévodu, Ze
sud urcil, Ze s flou ma byt v kontakte kazdé 3 mesiace v presne vymedzenych terminoch, naposledy
v decembri 2011, kedy sa nemohol dostavit kvOli praci. Tri mesiace predtym priSiel, t. j. v septembri
2011, ale matka dietata priSla s tym, Ze dcéra je chora. Toto robila vzdy, ked priSiel z Londyna, aby
videl svoju dcéru. V roku 2010 priSil na uzemie SR na sudom upraveny a vymedzeny styk 1 - 2 krat,
pricom matka sa neukazala a druhykrat to bolo asi v septembri. V roku 2011 priSiel na styk 2-kréat, a to
v marci a juni. Aj dnes priSiel na uzemie SR za ucelom vymedzeného styku, ktory ma byt 31. 03. 2012.
Dodal, Ze je pre neho dblezité, aby si s dcérou mohol vybudovat vztah. S navrhom na zmenu priezviska
dietata nesuhlasil, nemysli si, Ze jeho priezvisko spésobuje problémy akejkolvek osobe na svete. Matka
o tomto mala premyslat’ a chapat skér, ako vstupovala do manzelstva. Kolizny opatrovnik odporuéil,
aby bolo vykonané znalecké dokazovanie pre objektivnost a nestrannost obidvoch stran. Sud vykonal
dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom OS Topol&any sp. zn. 9P/291/2008 zo dia 18. 12. 2009 bol
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v poslednu
sobotu kazdého tretieho mesiaca kalendarneho roka na dobu 3 hodin za pritomnosti matky, pri¢om
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 13. 01. 2010. Rozsudkom OS Topol&any sp.
zn. 4C/279/2006 bolo manzelstvo ucastnikov matky a otca rozvedené, pricom maloleta bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 100 eur mesaéne vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktory rozsudok
sa stal pravoplatnym dria 28. 06. 2007. Dria 29. 05. 2010 bol podany navrh na vykon rozhodnutia o
Upravu styku otca s maloletym dietatom z dévodu, Ze matka neumozZfiuje otcovi maloletej realizovat
styk s maloletou v zmysle pravoplatného rozsudku. Zo spravy Mestskej polikliniky Surany - spravy z
psychologického vySetrenia pre socialne ucely zo dna 26. 03. 2012 vyplyva, Ze u maloletého dietata
pretrvavaju nasledky traumatickych zazitkov z utleho detstva, kedy reaguje vystupriovanym stresom
vyustujucim do psychosomatickych symptémov (nechutenstvo, bolesti brucha, poruchy spanku, panicky
strach, depresivne ladenie, apatia), pri€om stav dietata vyzaduje pedopsychiatrické vySetrenie a terapiu.
V zaujme psychického a fyzického zdravia dietata odporu&aju redpektovat jeho Zelanie nestretavat sa
s otcom v tejto dobe a nesnazit' sa uskutoénit’ styk nasilnym sp6sobom. Pokial sa dieta nasilne odvledie
k styku s otcom bude to mat’ vazne trvalé nasledky na psychike dietata za ¢o budu zodpovedni vietci ¢o
to nariadili a vykonali. Ked sa zmeni situacia a U. bude chciet spoznat svojho biologického otca, méze to
dat na vedomie matke, uradom, alebo aj priamo otcovi, ked sa bude citit dostatoCne silna a samostatna
zvladnut stretnutie a bude tuzZit' spoznat ho. Otec by mal zaujat’ iné stanovisko voci byvalej manzelke,
ktora je starostlivou matkou. Dieta by stratilo obavy, keby voci jeho matke prejavoval reSpekt a uctu,
bol ustretovy a zodpovedne si plnil svoje zavazky voci dcére. Vytvorilo by sa iné ovzdus$ie a viac by sa
vyrieSilo, keby jednal pokojne, bol tiez sebakriticky, prisposobil sa situacii a dal U. &as, aby si o fiom
vybudovala pozitivny obraz. Jeho konanie by tomu malo nasved&ovat. Dalej std uviedol, Ze o zmene
priezviska dietata nie je opravneny rozhodovat. Pri nezhode rodi€ov sud na navrh rozhoduje iba o tom,
¢i jeden z rodiCov je opravneny podat Ziadost o zmenu priezviska dietata. Na povolenie zmeny mena
alebo zmeny priezviska je prislusny spravny organ. Ak sa rodi€ia nedohodli o podani Ziadosti na zmenu
priezviska maloletého dietata prislusnému spravnemu organu, da sud v zmysle § 35 Zakona o rodine



suhlas na podanie tejto Ziadosti jednym z rodi€ov iba vtedy, ak su pre to zavazné dévody. Bude tomu tak
napr. vtedy, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata nesuhlasi neplni svoje povinnosti
voci dietatu, neprejavuje on zaujem, stratil k nemu zrejme citovy vztah, alebo ak z iného vdzneho dévodu
nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti
tymto rodiCom. Takto vykonanym dokazovanim sud nemal za preukazané, Ze existuju v suasnej dobe
okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné skonstatovat a rozhodnut o tom, Ze je v zaujme maloletého
dietata obmedzit, resp. zakézat styk otca s maloletym dietatom. Uprava styku otca s maloletym
dietatom bola vykonana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9/291/2008,
pricom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku dna 13. 01. 2010 vzhfadom k tomu, Ze otcovi
nebol umozZneny styk s maloletou, resp. jeho realizacia v zmysle pravoplatného rozsudku, bezodkladne
podal navrh na vykon rozhodnutia prostrednictvom Centra pre medzinarodnu pravnu ochranu deti a
mladeze a to diha 29. 04. 2010, ¢o su skutoCnosti, na zaklade ktorych nemozno konstatovat, Ze by
otec neprejavoval zaujem o styk s maloletym dietatom, nakofko sa ho vyslovne procesnou formou
zacCal domahat na prisluSnom sude. Sud konStatoval, Ze zasadne nemozno obmedzenie, alebo zakaz
styku vyslovit v pripade, ak uvadzané dbvody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu
medzi rodiCom a dietatom. Akékolvek aj opravnené vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodicovi,
ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zdsah do styku s dietatom. Takisto
nemdze byt dovodom na obmedzenie alebo zdkaz styku len ni¢im neodévodnend nechut’ dietata,
najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodica s ciefom vyvolat’ takéto
spravanie dietata. Ak teda sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli
viest' k zdsahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata samé osobe
dévodom na obmedzenie, alebo zdkaz styku. Prave naopak - v takomto pripade musi sud zvazit Sirsi
zaujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vietky kroky smerujuce k tomu,
aby sa naruSeny vztah medzi rodiCom a dietatom obnovil. Pokial aj matka predlozila pisomny dbkaz
- spravu z psychologického vySetrenia na €.I. 53-54, kde sa konstatuje, Ze v zaujme psychického a
fyzického zdravia dietata odporuc€aju reSpektovat jeho Zelanie nestretavat sa s otcom v tejto dobe a
nesnazit sa uskutoCnit’ styk nasilnym spdsobom, sud poukazal na to, Ze doposial sa styk pravoplatne
upraveny rozsudkom OS Topol€any Ziadnym spdsobom nerealizoval, t. j. ani nasilnym, ani nenasilnym
a otec sa doposial s maloletym dietatom vobec nestretol, preto zaver tohto pisomného dékazu sud v
ramci preukazovania skutkového stavu a o dévodnosti naroku nebral ako dékaz, ktory by mal preukézat
tvrdenia matky. Dalej kedZe sa otec s maloletym dietatom vébec nestretol, sid nemohol zistit ani dalSie
iné okolnosti v jeho spravani, ktoré by mohli viest k zasahom do jeho vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Co sa tyka dévodu zakazu styku s maloletou, odévodiiujuc to skutodnostou, Ze otec si neplati
riadne vyzivné, sud poukazuje na skuto€nost, aj vzhfadom na vyjadrenie samotného otca, Ze tento vélu
plnit vyZivné mal, nikdy mu vSak nebol doru€eny rozsudkom OS Topol€any sp. zn. 4C/279/2006, pricom
na pojednavani dfia 30. 03. 2012 poskytol plnenie vyzivného v sume 500,- eur, ktoré matka aj prijala.
Pri uvahe o tom, & sa ma zmenit rozhodnutie, ktoré v tomto pripade upravovalo u otca rozsah styku,
treba mat na zreteli zaujem dietat’a na jeho riadnej vychove pri reSpektovani zasady stalosti vychovného
prostredia. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu o rodi€ovskych pravach,
v tomto pripade o pravach otca na styk s dietatom, je, Ze od poslednej Upravy jeho prav k maloletému
dietatu doSlo k takej zmene pomerov, ktora, zohladfujuc zaujem maloletého dietata vyZaduje zmenu
pbvodnej upravy, pricom v danom pripade sa Ziadnymi dékazmi nepodarilo preukazat, Ze doSlo k
zmene pomerov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 26 Zakona o rodine. V konani bol navrhnuty
vysluch svedka H. F., ako aj vykonanie znaleckého dokazovania znalcov z odboru pedopsycholdgie,
pricom tieto d6kazné navrhy povazoval sud za nadbyto¢né a pre celkové zistenie skutkového stavu
nepodstatné, pretoZze svedok mal vypovedat k ozrejmeniu skuto€nosti spravania sa maloletej pocas jej
pobytu na Slovensku, resp. k aktualnemu zdravotnému stavu a postoju k otcovi a styku s otcom, na ktoré
skuto€nosti v celom rozsahu zodpovedal podany znalecky posudok znalcom z odboru pedopsycholégie,
ktory bol vypracovany v pévodnom konani G.. J.. H. P, M.. na €.I. 79-91 v konani OS Topol&any sp.
zn. 9P/291/2008 a ktory bol aj predmetom oboznamenia a predstavuje aj dékaz v tomto konani, pri¢om
vzhladom k tomu, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy styku otca s maloletou nedoslo k
realizacii styku, su tieto dokazy nadbyto€né. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sid navrh matky na zakaz
styku otca s maloletym dietatom zamietol a taktiez nezistil Ziadne zavazné dévody vo vztahu k navrhu
matky na zmenu priezviska maloletého dietata, pretoze Ziadnym sp6sobom nebolo preukazané, Ze by
otec o maloleté dieta neprejavoval zaujem, alebo Ze by k nemu stratil zrejme citovy vztah a nezistil ani
iny vazny dovod, zaroven zamietol aj ndvrh matky na zmenu priezviska dietata. Zaverom uviedol, Ze
o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP a ziadnemu z u€astnikov pravo na ich
nahradu nepriznal, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.



Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby rozsudok zmenil tak,
Ze sa zakazuje styk otca s maloletou U. a zaroven dal sud suhlas na podanie Ziadosti na zmenu
priezviska maloletej z doterajSieho priezviska K. na P.. Uviedla, Ze je presved€end, Zze sud pochybil v
pravnom posudeni prejednavanej veci. V predmetnej veci sud konstatoval, Ze na strane otca malolete;j
nebolo zistené nijaké spravanie, ktoré by odévodfiovalo uloZzenie zakazu styku s maloletou. Sud sa
pritom nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju, Ze maloleta ma traumu z otca na zaklade
jej poslednej spomienky na neho, €o v nej vyvolava aj v su€asnosti mimoriadne negativnu reakciu
sprevadzanu dokonca fyziologickymi prejavmi. Vzhlfadom ku skutoénosti, Ze v prejednavanej veci sa
otec maloletej v minulosti dopustil konania, ktoré v nej zanechalo hlboku stopu, je irelevantné, akym
spbsobom sa sprava otec maloletej v su€asnosti, ked uz len pomyslenie na stretnutie s nim u U. vyvolava
stres a napéatie. Sud naznadil, Ze by mohlo prist k zamernému pdsobeniu matky na maloletd dcéru s
ciefom vyvolat v nej nechut’ stretavat sa s otcom, avSak nijako neuviedol ako k tomuto zaveru dospel.
Zavery sudu teda ostavaju zjavne neopodstatnené. Dalej poukazala na to, Ze s mal. dcérou navétevuje
psycholdga, aby sa u nej prezita trauma potladila. K vztahu mal. U. a otca poukazala na to, Ze otec sa
o dcéru zaujima len sporadicky. Uviedla, Ze otec maloletej bol na SR, mal s matkou dohodnuty termin
stretnutia sa s dcérou, na stretnuti sa mal zuéastnit aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
av8ak otec na stretnutie nepriSiel. Zdéraznila, Ze otec U. ma dlh na vyZivnom ku drfiu podania odvolania
vo vySke viac ako 5.000,- eur. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam mala za to, Ze sud mal skiumat
zaujem samotnej U. v otazke stretavania sa s otcom, pricom dbkladné zistenie skutkového stavu v
takomto pripade je nevyhnutné aj prostrednictvom znaleckého dokazovania. Rovnako tak sa vyjadril aj
kolizny opatrovnik. Matka mal. U. mala za to, Zze rozhodnutim sudu prvého stupfia prislo k poruSeniu jej
prav ako U&astnika konania, &im jej bola odfata moznost konat pred sudom. Dalej poukazala na to, Ze
sud uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska maloletej U., ale mbdze len posudit, &i
je rodi¢ opravneny podat' Ziadost o zmenu priezviska. Vzhladom k tomu, ak mal sud za to, Zze podala
nespravny alebo neuplny navrh, mal ju vyzvat na opravu alebo doplnenie. Zd6raznila, Ze je presvedcena,
Ze chce aby sa zmenilo priezvisko mal. U.. V tomto smere poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR vo veci 3Cdo 219/2007. Dodala, Ze ak sud povazoval podanie matky maloletej za bezchybné, avSak
sa domnieval, Ze nema pravomoc rozhodovat o navrhu matky, aj v takom pripade nemohol rozhodnut
zamietnutim navrhu na zacatie konania a poukazala na ust. § 104 ods. 1 OSP. Sud aj napriek tomu,
Ze vyhlasil, Ze nie je opravneny rozhodnut o zmene priezviska maloletej uviedol, za akych okolnosti
je mozné priezvisko dietata zmenit rozhodnutim sudu. Opé&tovne v8ak len vymenoval dévody, ktoré
mdzu nastat' na strane rodi¢a maloletého dietata, sud vébec nebral do uvahy, ze dévody na suhlas
so0 zmenou priezviska mbézu existovat’ aj na strane samotného dietata. Sud taktiez konstatoval, Ze na
strane otca nezistil nezaujem o maloletu dcéru, &i iné okolnosti, ktoré by odévodriovali zmenu priezviska
maloletej. V tomto smere opatovne poukazala na to, Ze sud je povinny vychadzat predovSetkym zo
zaujmov maloletého dietata v kazdej veci, ktord sa maloletého dietata tyka. Zdéraznila, Ze aj kolizny
opatrovnik potvrdil, Ze otec maloletej niekolko rokov nevyuZival ani len sudom uréené terminy stretnuti s
dcérou, priCom sa s fiou ani inym spdsobom nesnazil komunikovat a navyse si uz niekolko rokov neplni
ani vyzivovaciu povinnost. Zaverom uviedla, Ze vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam je presvedéena,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia by mal odvolaci sud zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie, pretoze prislo k odfiatiu moznosti konat, k nespravnemu pravnemu posudeniu a k nespravnemu
zisteniu skutkového stavu.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziadaju prehodnotit napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria a doplnit dokazovanie vykonanim znaleckého dokazovania na posudenie
oboch navrhov matky.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade odvolaci sud ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil napadnuty
prvostupriovy rozsudok v €asti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zrudenie styku otca s
maloletou U. K., nakofko sa plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto €asti, na
ktorého obsah a rozsah v dalSom odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP). V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze



rodi¢ovské prava a povinnosti maju v zmysle ust. § 28 ods. 2 veta prva Zakona o rodine obidvaja rodicia,
pricom otec zatial Ziadnym sudnym rozhodnutim nebol obmedzeny, resp. pozbaveny v rodi€ovskych
pravach, medzi ktoré pravo okrem iného patri aj prdvo na stretdvanie sa s vlastnymi detmi. Na druhej
strane by si mal otec byt vedomy toho, Ze kazdému pravu koreSponduje aj urcita povinnost, priom vo
vztahu k mal. U. K. je to predovSetkym riadne a pravidelné platenie sidom uréeného vyZivného otcom
k rukdm matky. Matka sa prostrednictvom podaného navrhu nemdze Uspedne domahat zakazu styku
maloletej U. K. s jej otcom, nakolko otec sa uz dlhSiu dobu s tymto dietatom nestretol a tobdz ani z Casti
nerealizoval sidom naposledy uréeny rozsah styku (rozsudok Okresného sudu Topol&any zo dfia 18. 12.
2009 &. k. 9P/291/2008), ktory matka riou podanym navrhom zo dfa 23. 03. 2011 Ziadala otcovi zrusit.
Pokial ide o €ast’ vyroku napadnutého prvostupriového rozsudku tykajucu sa zamietnutia navrhu matky
na zmenu priezviska maloletej U. K., nar. XX. XX. XXXX, tak aj v tejto ¢asti odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na jeho vecnu spravnost v zmysle § 219 ods. 1
OSP. V dalSom sa odvolaci sud taktiez stotoZfiuje s obsahom a samotnym rozsahom odévodnenia
prvostupriového rozsudku zo dria 30. 03. 2012 &. k. 11P/38/2011-67. Je pravdou, Ze sudy prvého stupha
nerozhoduju o navrhoch rodi€ov, resp. rodi¢a maloletého dietata ohladne zmeny priezviska dietata, ale
v zmysle § 35 Zakona o rodine davaju jednému z rodiov suhlas na podanie takejto Ziadosti na prislusny
matriény urad, av3ak iba za existencie zavaznych dévodov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sudy
v zmysle § 5 ods. 1 OSP ucastnikom konania poskytuju v ob&ianskom sudnom konani poucenia iba o
ich procesnych pravach a povinnostiach, priCom poucéenie matky v tomto smere ako ma spravne zniet
navrh ohladne udelenia suhlasu za druhého rodi¢a k zmene priezviska maloletého dietata, by bolo
poucenim sudu o hmotnom prave, €o aktualny platny Obciansky sudny poriadok v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nepripusta. Takisto sa prvostupfiovy sud v suvislosti so zamietnutim podaného navrhu matky
ohladne pozadovanej zmeny priezviska maloletej U. K. spravne vysporiadal aj s neexistenciou Ziadnych
zavaznych dovodov pre takyto postup (udelenie suhlasu za otca), nakolko prirodzeny otec aj podfa jeho
tvrdeni na pojednavani pred sudom prvého stupfia (30. 03. 2012) ma o svoju dcéru zaujem, aj ked
nepravidelne sa snaZzi platit vyzivné, ¢o v suhrne postacuje k tomu, aby bol podany navrh matky v tomto
smere zatial ako bezdévodny zamietnuty. Takisto aj priezvisko maloletej U., ktoré je ,K.“ v su€asnej
dobe existencie Coraz vacsieho poctu manzelstiev uzatvorenych medzi snibencami pochadzajucimi z
réznych Clenskych Statov Eurdpskej unie, pricom U. je takisto dietatom, aj ked’ uz z takto rozvedeného
manzelstva, nie je Ziadnym hanlivym alebo skuto€ne vynimoéne sa vyskytujucim priezviskom, pri noseni
ktorého by malo byt dieta nejako frustrované.

S prihliadnutim na tieto dovody, odvolaci sud podané odvolanie matky voc&i rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 30. 03. 2012 &. k. 11P/38/2011-67 vyhodnotil ako nedbvodné a rozhodol o fiom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP s
tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZe v danom pripade ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



