Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoP/47/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6822200344

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6822200344.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/XX, V., okres K., proti S. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, V., okres K., o zru$enie
vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Revuica zo diha 19. maja 2022, €. k.: 4Pc/3/2022 - 51, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky na zrudenie vyZivovacej povinnosti k
plnoletému dietatu zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

2. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory bol okresnému sudu dorueny dna 3. marca
2022, domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti otca voci plnoletému synovi C. L.. Uviedla, Ze
manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené a S. L. bol zaviazany na vtedy maloleté dieta C. platit’ vyzivné.
Tvrdila, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplni. Syn je Skolopovinny, nie je osamostatneny, Skolné hradi
iba ona, pricom je bez prace a z jej prijmu odnimaju sumu vyzivného. Navrhovatefka na pojednavani
tvrdila, Ze Ziada zruSit vyZivné z dévodu, aby jej bol vrateny prijem, ktory je jej krateny o vy8ku vyzivného
na syna, ktory Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti a je na internate. Uviedla, Ze syn Studuje na vysoke;j
Skole v F. Stvrty rok na pedagogickej fakulte. Ked bude zruSena vyZivovacia povinnost otcovi, vratia jej
prijem. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko vyZivné na syna pravidelne plni
a v aprili 2022 syn ukon¢il vysoku Skolu pre psychické problémy a dalej uz nechce Studovat. Zaevidoval
sa na Urade prace a v su€asnosti byva uz Svagra, nakolko matku nechce vidiet'.

3. VWykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze otec uz plnoletému synovi C. L. pravidelne a
platil vyzivné vo vy38ej vySke, ako ho sud ur€il. Sud vSak svoje rozhodnutie zaloZil na skuto¢nosti, Ze
navrhovatelka nema aktivhu vecnu legitimaciu v tomto konani, nakolko do nadobudnutia plnoletosti
bol otec povinny platit’ sidom uréené vyzivné k rukam matky, ked matka bola platobnym miestom a
prijimatelom vyzivného pre syna. V €ase rozhodovania sudu jej syn vSak ma uz 23 rokov a je nositelom
prava, nakolko je plnoleta osoba a je opravneny poberat' prijem - vyzivné od otca. Sud zdb6raznil, Ze
zru$enia vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta sa méZze domahat iba samotné plnoleté dieta alebo
osoba povinng, otec pri splneni hmotnopravnych podmienok. Matke takéto pravo neprislicha. Sud navrh
pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietol s poukazom na § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine
a § 156 CMP.

4. Proti rozsudku sa odvolala navrhovatelka. Zopakovala svoje tvrdenie, Ze manzelstvo s otcom dietata
bolo rozvedené a tento bol zaviazany platit na jeho vyZivu 1.500 Sk mesacne. TieZ uviedla, Ze ,odporca



sa vyjadril na pojednavani, Ze vzdy platil v€as a preukazal sa ako dbveryhodny. Boli predloZzené
prijmové o vyplateni vyzivného. Matke to do ruk nevyplatil a vyjadril sa, Ze sme s tebou vybabrali“.
Trvala na zruSeni vyzivovacej povinnosti. V replike zotrvala na svojich tvrdeniach, ked uviedla, ze na
pojednavani otec preukazal svoju €estnost’ prijmovymi poloZzkami, hoci si mysli, Ze nevyplatil ni¢. So
synom nekomunikoval s nestretava sa s nim.

5. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril S. L., ktory uviedol, Ze mu skonéila vyZivovacia povinnost vodi
maloletému C. L., narodenému XX. novembra XXXX, nakofko ukongil $tudium a je vedeny v evidencii
uchadzadov o pracu na UPSVaR v K., pobogka V..

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud vo veci vykonal relevantné
dokazovanie, vyvodil z neho spravne a logické zavery, pri¢om na takto zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval uvedené pravne normy.

9. Jedinou a podstatnou skuto€nostou vo veci je, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ku ktorej
bol zaviazany S. L., otec C. L., méZe podat len u€astnik tohto vztahu definovany hmotnym pravom, ktory
ma zaklad v okresnym sudom citovanym ustanovenim § 62 ods. 1 ZR. Podfa Zakona o rodine obaja
rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k detom, pri¢om tato bola otcovi uréena sudom. Bolo preukazané,
Ze tuto si aj riadne plnil. Po tom, ako dieta nadobudlo pInoletost, otec spravne plnil synovi, nakolko ide
o plnenie na jeho vyZivu a teda patri synovi, nie matke. Aj ked otec v &ase, ked syn bol malolety, plnil
matke, vyZivné bolo uréené synovi, nie matke dietata.

10. Matka, ktora zastupuje maloleté dieta, nembéze mat protichodny zaujem ako dieta, pretoze jej
zaujem je, aby otec vyzivné plnil. V danom pripade sa domaha toho, aby otec vyZivné synovi neplnil.
Samozrejme, ide o nelogicku konstrukciu. V rozhodovanom pripade je opravnena osoba z vyzivhého
plnoleta, kona za seba. Bolo preukazané, Ze zakonna povinnost rodi€ov k dietatu, C. L. zanikla. Okresny
sud spravne vyslovil zaver, Ze navrhovatelka nema aktivnu legitimaciu na podanie navrhu, nakolko zo
vztahu medzi otcom dietata a dietatom pre fiu nevyplyvaju Ziadne prava ani povinnosti. Argumentécia
navrhovatelky vo vztahu k davkam v hmotnej nudzi pre danu vec nie je relevantna.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia podfa § 369 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u&astnici nepodali.

12. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



