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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej
veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zasttpeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu advokacie Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: H.
F., X.. XX XX XXXX, L. K. XXXX/XX, L., o zaplatenie 4.252,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.252,28 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 4.252,28 eur od 13.07.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (ako stidu upominaciemu v zmysle zékona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani), nasledne dna 05.05.2021 postupenou tunajSiemu sudu sa
pravny predchodca Zalobcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.252,28 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.252,28 eur od 13.07.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania, titulom nesplateného Uveru.

2. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. z titulu zlu&enia uvedenej spolo¢nosti. Tato skutocnost' je uvedena vo vypise
z OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vl. C. 313/B. Spolo¢nost Consumer Finance Holding,a.s. uzatvorila
dna 28.05.2017 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 120174032, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 7.859,- eur pri roénej urokovej sadzbe 17,42 %
na zakupenie osobného motorového vozidla NISSAN Qashqai 1.5dCi Acenta, za podmienok uvedenych
v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré st sugastou zmluvy. Zalovany sa zaviazal
Uver splacat’ v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po dobu 60 mesiacov v sume 190,50 eur, priCom
datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 12.06.2017. Suastou zmluvy o Uvere je splatkovy kalendar
a zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci €. XXXXXXXXX, ktorou bolo zriadené zalozné
pravo v prospech zalozného veritefa na zaloh - motorové vozidlo. Su¢astou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj kupna zmluva, v ktorej je uvedend presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré
Zalovany za p6zi¢ku nadobudol spolu s protokolom o odovzdani a prevzati vozidla s prisluSenstvom
ku kupnej zmluve. Zalovany neuhradzal splatky riadne a véas. Na zaklade tejto skuto&nosti pristupil
Zalobca k vyhlaseniu splatnosti Uveru listom zo dria 03.03.2018. Listom zo dfia 11.06.2020 bol Zalovany
vyzvany na Uhradu diZznej sumy. Do diia podania Zaloby, Zalovany dlZnt sumu neuhradil. Ku driu podania
navrhu predstavuje dih zalovaného sumu 4.252,28 eur (zo sumy 10.514,28 eur boli odpoc€itané uhrady
vo vyske 6.262,- eur).



3. Zalovanému bola 2a|ot3a spolu s prilohami ako aj procesnym pouéenim pre spotrebitela riadne
doruc€ena dia 14.07.2021. Zalovany sa k podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote a ani po jej marnom
uplynuti pisomne nevyjadril a po€as celého konania zostal necinny.

4. Sud predmetnu vec prejednal v zmysle §180 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) v
nepritomnosti sporovych stran. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil prisom poziadal, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany ktorému bolo predvolanie doruené v sulade s ust. § 111 ods.
3 CSP, svoju neudast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Consumer Finance Holding, a.s., (ktorej pravny nastupca je VUB Leasing, a.s.) ako veritel a zalovany
ako dIznik uzavreli dfia 28.05.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere, za ucelom financovania kupy
motorového vozidla NISSAN Qashqai 1.5dCi Acenta. V zmysle zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 7.859,- eur pri Urokovej sadzbe 17,42 %, ktory sa dIZnik zaviazal splatit’ v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 190,50 eur splatnych vzdy k 12. dfiu mesiaca, priCom termin
prvej splatky bol stanoveny na 12.06.2017 a termin kone¢nej splatnosti iveru bol uréeny na 12.05.2022.
Sucastou zmluvy o Uvere je splatkovy kalendar a zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci
€. XXXXXXXXX, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela na zaloh- motorové
vozidlo. Su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je aj kipna zmluva, v ktorej je uvedena presna
Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré Zalovany nadobudol spolu s protokolom o odovzdani
a prevzati vozidla s prisluSenstvom ku kupnej zmluve & XXXXXXXXX. Listom zo dnia 03.03.2018
Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zzalovanému, Ze nakolko diZzné splatky neboli nim uhradené
riadne a v&as jeho dlh z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri¢om dIzna Ciastka
predstavuje sumu 4.210,28 eur. Z prehladu splatok a uhrad predmetného uveru sud zistil, Ze celkové
splatky boli vo vysSke 10.514,- eur, Zalovany zaplatil celkovo 6.262,- eur. PredZalobnou vyzvou zo dfia
11.06.2020 bol Zalovany vyzvany na uhradenie dlZnej sumy.

7. Diia 28.01.2022 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, ktorym pravny pévodny Zalobca podal navrh
na pripustenie zmeny na strane Zalobcu. TunajSi sudu preto Uznesenim ¢.k. 16Csp 76/2021-114
pripustil zmenu na strane Zalobcu a do konania namiesto pévodného Zalobcu VUB Leasing, a.s.
vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
08.03.2022.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (,dalej ako OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



12. Podla § 2 pism. h) zédkona o spotrebitel'skych uveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 121 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie®), vyS8ka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Zo zisteného skutkového stavu sud povaZoval za preukazané, Ze Zalovany ako diznik uzavrel
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., (ktorého pravnym nastupom je Zalobca) ako
veritelom zmluvu o spotrebitelskom uvere (za ucelom kupy motorového vozidla), na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovany Gver riadne a véas nesplacal, preto veritel vyhlasil okamzita splatnost
celého uveru. Realizaciou tohto pravneho ukonu veritefom Zalovany stratil vyhodu splacat aver v
mesacnych splatkach a veritelovi vzniklo pravo Ziadat od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky naraz,
ktora po odcitani vykonanych uhrad zo strany Zalovaného v suhrnnej vySke 6.262,- eur, predstavuje
celkovo sumu 4.252,28 eur. Sud naroku Zalobcu na zaplatenie istiny 4.252,28 eur vyplyvajuci z listinnych
dbkazov, ktory nebol zo strany zalovaného rozporovany, vyhovel v celom rozsahu. KedZe Zalovany sa
so zaplatenim dlhu dostal do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania, o ktorych sud
rozhodol podia § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 4.252,28 eur od 13.07.2020 do zaplatenia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



