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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnej
veci obvineného C. V. a spol., diia 29. septembra 2015 v Roznave,

rozhodol:

1/ Obvineny C. V., W.. XX XX XXXX U.C.,M.F.C,, V.
X, bez pracovného pomeru,

2/ Obvinena A. V., C. F.,, W.. XX XX.XXXX U. C., M. F.
C., V. X, bez pracovného pomeru,

sU vinni,

Ze od zaciatku mesiaca september 2013 do 28.03.2014 v Rozfave, ako rodiCia maloletych deti C.
V., W.. XX XX XXXX, ziak Zakladnej Skoly na ulici Zlatej v Roznave, a W. V., W.. XX.XX.XXXX, Ziaka
Zakladnej Skoly na ulici Zakarpatskej v Rozhave, hrubo zanedbavali ich povinnu Skolsku dochadzku a
na upozornenia Skoly, Zze maloleté deti nechodia riadne do Skoly, primerane nereagovali, ani neurobili
Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v dosledku ¢oho v uvedenom obdobi malolety W. vynechal
neospravedinene najmenej 157 vyucovacich hodin a malolety C. v obdobi od mesiaca november 2013
do 28.03.2014 vynechal neospravedinene najmenej 136 vyu€ovacich hodin

teda

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot, a uvedeny &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

Cimspachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. a sud o treste takto

rozhodol:
l.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Rozhava sp.zn. 1T/65/2015-61 zo dha 25.05.2015, doru¢eny obvinenému C. V. 17.06.2015, ktorym bol
obvinenému C. V. pre precin podla 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. a) Trestného zakona ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani
14 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 211 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na polah¢&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. ) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zadkona sud obvineného za teraz posudzovany precin a
precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skor8im trestnym rozkazom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 1T/65/2015-61 zo dfia 25.05.2015, doru€eny obvinenej A. V. 05.06.2015, ktorym bol
obvinenej A. V. pre precin podla 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. a) Trestného zakona ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 54 a § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah€ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na
pritazujucu okolnost' uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obvinenu za teraz
posudzovany precin a precin, z ktorého bola uznana za vinnu uvedenym skorSim trestnym rozkazom

odsudzuje

na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od
jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Odpor je potrebné podat v 4 vyhotoveniach.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade $kody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢€in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdéze poSkodeny
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb
opravnenych podat odpor. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz zruSi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



