Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Csp/156/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119261597

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:6119261597.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50
094 297, so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti
Zalovanym: 1. N. B, nar. XX.X.XXXX, bytom Velky Lapas 442, 951 XX Velky V., 2. B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX 01 Nitra, o zaplatenie 9 236,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica v ramci upominacieho konania Zalobca Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenim istiny vo vy8ke 16 270,54 eur a urokov z omeskania
v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 15 045,64 eur od 12.4.2016 do zaplatenia titulom Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vyske 20 000 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 11Up/424/2019 zo dfia 29.5.2019 Zalobe
v zneni vyjadrenia Zalobcu na zaklade vyzvy stdu vyhovel. Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani, aby
spolo¢ne a nerozdielne uhradili Zalobcovi istinu vo vySke 9 236,74 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 9 236,74 eur od 12.4.2016 do zaplatenia a Zalovani v 1. a 2. rade boli tiez zaviazani,
aby spologne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi nahradu trov konania. Zalovanej v 1. rade bol platobny
rozkaz dorugeny dfia 23.9.2019. Zalovana v 1. rade odpor proti platobnému rozkazu nepodala, preto
voci nej platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 9.10.2019.

3. Zalovanému v 2. rade sa platobny rozkaz Okresného sudu Banskéa Bystrica do vlastnych rik dorugit
nepodarilo. Platobny rozkaz bol nasledne zruSeny a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra, ktory
rozsudkom &. k. 19Csp/156/2020-144 zo diia 19.4.2021 zaviazal Zalovaného v 2. rade je povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 9 236,74 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 9 236,74 eur od 12.4.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti predmetného
rozsudku s tym, Ze tato povinnost v rozsahu plnenia Zalovanej v 1.rade uloZenej platobnym rozkazom
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 11Up/424/2019 zo dia 29.5.2019 zaniké (l. vyrok). Zaroven
sud Zalobcovi priznal vo€i zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (lIl. vyrok).

4. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 19.4.2021 podal Zalovany v 2. rade odvolanie namietajuc
preml&anie zalobcovho naroku a poukazujuc na iné rozhodnutia sudov.



5. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9CoCsp/27/2021-168 zo diia 30.6.2022 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud poukazal na povinnost sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika
prihliadat na skuto€nost plynutia preml€acej doby aj bez toho, aby dIZnik - spotrebitel vzniesol namietku
premli€ania. Sud prvej indtancie sa vSak uvedenym nezaoberal, a preto je jeho rozhodnutie pred€asné.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtanice spor prejednal na pojednavani za u&asti
pravneho zastupcu zalobcu a zZalovaného v 2. rade.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavanim zotrval na uplatnenom naroku, o ktorom uvadzal, Ze
premi¢any nie je a je odévodneny. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Co0/184/2019 zo dna 15.7.2020 a sp. zn. 6C0/257/2019 zo dha 24.11.2020 a tvrdil, ze zaciatok
premliacej doby plynie prave od zosplatnenia pohfadavky a nie od splatky, s ktorou sa dostal diZznik
prvykrat do omeskania viac ako tri mesiace.

8. Zalovany v 2. rade na pojednavani poukazal na ustanovenie § 103 Obg&ianskeho zakonnika a tvrdil,
Ze dih je preml&any, navrh na platobny rozkaz bol zo strany Zalobcu podany oneskorene 3.4.2019,
lehota pre podanie Zaloby zadala plynut 12.8.2015 a skongila 12.8.2018. Zaloba bola podana po
uplynuti premli&acej doby. Poukazal na rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 17Csp/92/2018 a sp. zn.
18Csp/84/2021, v ktorych veciach podal vyjadrenia a protistrana zobrala navrhy spat. Poukazal i
na rozhodnutie 17Csp/317/2017, kde okresny sud Zalobe vyhovel, ale krajsky sud v konani sp. zn.
7CoCsp/16/2020 rozhodol a konanie zastavil.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o uUvere pdziCka na byvanie, €. zmluvy 6422329188 zo dia 27.12.2011 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava ako veritefom a zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade sa dohodli na poskytnuti Uveru zalovanym vo vyske 20 000 eur, ktory
bol Grogeny drokovou sadzbou vo vyske 8,90 % ro&ne. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splatit v
120 mesacnych splatkach po 267,50 eur splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou
15.2.2012. Datum konecnej splatnosti iveru bol dojednany ku diiu 15.1.2022. V zmluve bola uvedena
RPMN vo vyske 9,95 %, priemerna RPMN na trhu podfa zmluvy &inila 11,66 %.

11. Z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany v 2. rade nenamietal, bolo preukazané, Ze zalovani poskytnuty
uver riadne a v€as nesplacali.

12. Z Upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej Casti Uveru zo diia 14.3.2016 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanych upozornil, Ze ku driu 14.3.2016 je pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o
Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2 094,39 eur a su€asne vyzval Zalovanych na
Uhradu tejto sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Predchodca Zalobcu
sucasne upozornil Zalovanych na opravnenie vyhlasit Uver pred€asne splatnym a Ziadat od Zalovanych
Uhradu celej uverovej pohladavky v pripade, ak nedéjde k Uhrade dlznej sumy. Z podacieho harku
vyplyva odoslanie pisomnosti Zalovanym dfia 15.3.2016.

13. Predchodca Zalobcu ku dfiu 11.4.2016 vyhlasil uver za pred€asne splatny v celom rozsahu a zaroveri
vycislil dlh Zalovanych sumou vo vyske 16 270,54 eur a vyzval Zalovanych k uhrade uvedenej sumy v
lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia predmetnej vyzvy.

14. Z vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil pre nesplnenie splatky
splatnej dina 15.11.2015 s tym, Ze ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu uz boli zalovani v
omeskani s uhradou tejto splatky viac ako 3 mesiace.

15. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal sud preukdzanu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
ktoru Zalobca dria 6.8.2018 uzavrel s pévodnym veritelom PoStova banka, a.s.

16. Podfla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,



ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

18. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. PremiCanie je v pravnej teorii charakterizované ako kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
mozno odvratit sudnu vymahatefnost’ naroku. Premi€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje.
Preml&acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky
premliania podla § 100 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>.
Pokial ide o zac&iatok behu premi€acej doby, vychadza sa zasadne z toho, Ze moznost uplatnit’ narok
na sude nastava prave splatnostou dlhu. Vo veci bolo dohodnuté pinenie v splatkach, to znamena,
Ze zavazok mal zanikat' postupne plnenim jednotlivych splatok. V takomto pripade méze veritel od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok
predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie preml€acia doba samostatne. Zakon v
ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
umozniuje, aby sa veritel s diznikom dohodli, pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze
Ziadat zaplatenie celého dihu. Preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynut odo dnia
splatnosti nesplnenej splatky.

24.V sudenej veci Zalovani dlh zo zmluvy o uvere riadne nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu
po predchadzajucom upozorneni zalovanych pristupil k tomu, Zze vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru a
vzniklo mu voéi Zalovanym pravo Ziadat zaplatenie celej sumy Uveru naraz. V konani nebolo spornym,
Ze pravny predchodca Zalobcu dlh zosplatnil dfia 11.4.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej dna
15.11.2015, s uhradou ktorej boli Zalovani ku diiu vyhlésenia pred€asnej splatnosti v omeskani viac ako 3
mesiace. Sud konstatuje, Ze podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru boli splnené, pravny
predchodca Zalobcu Uver platne zosplatnil. Pokial ide o plynutie premiCacej doby, tato za¢ala plynut
dfiom splatnosti splatky, ktora bola dévodom pre zosplatnenie celej pohladavky. Odo dha splatnosti
takejto splatky (v sudenej veci splatky splatnej dia 15.11.2015) zacala plynut vSeobecna trojrocna
premli€acia lehota nielen pre konkrétnu splatku, ale pre cely dlh.

25. Zalobca v konani poukazoval na iné rozhodnutia krajskych stdov (rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3C0/184/2019 zo dfia 15.7.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



6C0/257/2019 zo diia 24.11.2020) a uvadzal, ze premi€acia doba plynie od zosplatnenia pohladavky,
¢o bolo v danom pripade dna 11.4.2016. S tymto tvrdenim sud nesuhlasi a poukazuje na doslovné
znenie ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
splatky stane zro&nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Uvedené ustanovenie jednoznaéne vymedzuje zaciatok plynutia premi¢acej doby od splatnosti
splatky, ktora nebola uhradena a ktora bola dévodom pre zosplatnenie celej pohladavky. Na uvedenom
ni€¢ nemeni ani ta skutoCnost, Zze v pripade dlhu zo spotrebitelskej zmluvy je pre jeho zosplatnenie
potrebné aj splnenie podmienky ustanovenej v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, teda ze diznik
musi byt v omeskani s plnenim tejto splatky najmenej 3 mesiace a veritel ho na uplatnenie tohto prava
v lehote najmenej 15 dni upozornil. Premi€acia doba pre uplatnenie prava na zaplatenie celej sumy
zosplatneného uveru uplynula dfia 15.11.2018. PretoZe Zaloba bola na Okresny sud Banska Bystrica
podana diia 3.4.2019, bola podana po uplynuti premléacej doby. Zalobcovi nie je mozné premliéany
narok priznat, a preto sud zalobu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.
Narok na nahradu trov konania by mal v tomto pripade Zalovany, ktory bol vzhfadom na rozhodnutie
sudu o zamietnuti Zaloby v konani procesne Uspesny v celom rozsahu. PretoZe Zalovany si trovy konania
neuplatnil, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



