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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupena: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 20.3.2015 ¢.k. 14C/417/2012-56, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch o zamietnuti
Zaloby, o nepriznani nahrady trov konania U€astnikom a zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie
konania.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 14C/417/2012-56 Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol. Vylugil na samostatné konanie
vec vedenu pdvodne Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 18C/234/2012 a 18C/235/2012. V
odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v
dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného Okresného sudu Humenné, ktory rozhodol o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykon exekucie po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty.
V dbsledku nerozhodnutia v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov Zalobcovi vznikla Skoda
a nemajetkova ujma. Podla nazoru Zalobcu neexistovala skuto€nost, ktora by umoZfiovala sudu
postupovat nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi, ked k vydaniu rozhodnutia pristupil sud az po velmi
dlhej dobe, hoci prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si
taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou kompletnostou podstatny vplyv na
&as potrebny k postdeniu a rozhodnutiu. Zalobcovi vznikla $koda predstavujlca istinu a prislugenstvo,
ktoré viac nemdze byt priznana rozhodnutim vSeobecnych sidov. Dalej Ziadal nemajetkovd ujmu
vo vy8ke 20 % z uplatnene;j istiny s prisluSenstvom ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do
spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, strata dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci, vratane zamedzenia vymoZenia pohladavky cestou exekucie.

Zalobca nahradu $kody vygislii na 125- Eur, predstavujucu nahradu G&elne vynaloZenych
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. 70,- Eur predstavuje zaplatenie pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému, dalSich 40,- Eur za udrziavanie spravy informa&ného
systému a 15,- Eur za administrativne vydaje, poStovné, telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim



a kontroly stavu konania na exeku€¢nom sude. Tato suma by nezatazovala Zalobcu, ak by exekuény sud
postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom
stanovenu dobu.

Zalobca Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca nedoloiilv ani jeden relevantny dbékaz, ktory by preukazoval
existenciu skuto¢nej skody a nemajetkovej ujmy. Zalobca pogal Zalobu pred uplynutim 6-mesacnej
lehoty na prejednanie naroku na prisluSnom spravnom organe. Zalobu ako pred€asnu ziadal zamietnut.

Podla rozhodnutia Ustavného stidu SR I. US 16/2002, nedodrzanie zakonnych lehét automaticky nemusi
znamenat' zakladné porusenie prav uastnika prerokovat vec bez zbyto&ného prietahu.

Zalovana poukazuje na to, Ze neexistuje dostatok pravomoci vSeobecnych sudov preskimavat
efektivnost a rychlost sudneho konania iného sudu v konani o nahradu 8kody podla zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Takéto skimanie méze urobit’ len
Ustavny sud SR na zaklade ustavnych staznosti. V&eobecné sidy mozu rozhodovat o nahrade $kody
na zaklade prietahu v sidnom konani len v pripadoch, ak to bolo konstatované vo vysledkoch vybavene;j
staznosti na prietahy.

Pri nedodrzani 15-dfiovej lehoty na vyhovenie Ziadosti na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, tak
vzmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. sudy su z iradnej moci povinné preskumavat
materialnu spravnost titulov, ktoré su podkladom na vedenie exekucie.

Uplatnena nahrada 8kody je len hypoteticka a nezodpoveda kritériam vzniku ndroku na ndhradu $kody,
pricom zjavne nejde o skutoénu Skodu. Nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravne;j
uvahy.

Co sa tyka dobrych mravov, Zalobca je vnimany ako spolognost vyuZivajuca neprijatelné zmluvné
podmienky a zneuziva slabé finanéné a pravne povedomie nizkoprijmovych oséb. Zalobca neméze
poukazovat' na rozpory s dobrymi mravmi z hfadiska svojich ekonomickych aktivit.

Z hladiska obsahu spisu na Okresny sud Humenné napadli Zaloby, ktoré sa tykaju exekuénych konani
sp. zn. 12Er/366/2010 proti povinnej R. O., kde 8.6.2011 bola Ziadost o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi zamietnuta. Uznesenim z 24.8.2011 sud exekuéné konanie zastavil. Obdobne v exekucnej
veci sp. zn. 15Er/627/2010 proti povinnému E. T. dfia 20.8.2011 bola Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietnuta a uznesenim z 22.8.2011 exekuéné konanie zastavené. V exekuénej veci
sp. zn. 12Er/1006/2010 proti povinnému A. C. bola ziadost sudneho exekutora 18.10.2011 zamietnuta
a uznesenim z 31.10.2011 bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni exekuéného konania. V exekucnej
veci sp. zn. 12Er/376/2011 proti povinnej P. U. bola Ziadost' sudneho exekutora uznesenim z 13.6.2011
zamietnuta. Dna 13.9.2011 bola sudna exekucia zastavena. Proti povinnej A. C. bolo vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. 6Er/1114/2010, kde uznesenim z 21.6.2011 bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnuta. Uznesenim zo drfia 16.8.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.
Vo veci sp. zn. 18Er/165/2009 proti povinnému E. R. uznesenim z 31.3.2011 bola ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Uznesenim zo 14.6.2011 bola sudna exekucia zastavena.
V exekuénej veci sp. zn. 5Er/624/2011 proti povinnej D. C. dfia 28.10.2011 bola uznesenim Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Uznesenim z 11.11.2011 bolo exekuéné konanie
zastavené. V exekucnej veci sp. zn. 10Er/563/2010 proti I. A. uznesenim z 19.11.2010 bola zamietnuta
Ziadost’ sudnemu exekutorovi na uroky z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 702,77 Eur s
prisludenstvom. Dal$im uznesenim zo dna 1.4.2011 sid zamietol Ziadost na vydanie poverenia v tej
Casti exekucie, ktora eSte nebola zastavena.

Z vysS8ie uvedenych pripojenych spisov vyplyva, Ze navrhy Zzalobcov na nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy sa tykaju exekuénych veci, kde doSlo k zamietnutiu Ziadosti sidnemu exekutorovi na vydanie
poverenia.

Sud narok Zalobcu posudzoval podla § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., Ze $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim a d) nespravnym
uradnym postupom. Podla § 9 ods. 1 zakona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym



postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
z4ujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla § 17 ods. 1,2 zakona, sa uhradza skuto¢na Skoda
usly zisk, priCom v pripadoch, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku &. 233/1995 Z.z., sud preskumal ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutorovi, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

Zalobca vytyka exekuénému sidu, Ze nerozhodol v zakonnej 15-dfiovej lehote o zamietnuti Ziadosti
sudnemu exekutori na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla sudu takato lehota plati
len v pripadoch, ked sud vyhovie navrhu a poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie. Logicky
ta ista lehota nemdze platit’ pri zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi vypracovat
rozsiahle rozhodnutie a v fiom patri¢ne zdévodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zakona. Kedze
exekuénymi titulmi su rozhodcovské rozsudky, je potrebné vychadzat aj zo spominaného zakona o
rozhodcovskom konani (zakon &. 244/2002 Z.z.), priCom zakonna 15-drfiova lehota na vydanie poverenia
bude extrémne kratka. Napokon aj Ustavny sid SR v rozhodnuti IV.US 471/2012 konstatoval, Ze
nedodrzanie lehoty nevyvolava automaticky porusenie zakladnych prav podra &l. 48 ods. 1,2 Ustavy SR.
Podla nalezu Ustavného studu SR aj niekolkomesa&na nedinnost stidu nemusi zakladat porugenie prav
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (vid Nalez Ustavného sudu SR IV.US 606/2012).

Podla okresného sudu nevydanie rozhodnutia v exeku€nom konani v zakonnej lehote nemusi
predstavovat také poruSenia prava Zzalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€ného prietahu, Zze by
predstavoval poruSenie prav zalobcu. Naviac, 15-dfiova lehota podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
neplati v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.

Sud poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, ani existenciu nemajetkovej ujmy, pricom sa
sud stotoZriuje s argumentaciou Zalovanej, Ze nie je mozné priznavat narok na nahradu $kody z poloziek
nahrady spravy pohladavky a vymahanie tejto pohladavky. Neposta&uje len tvrdenie o tom, Ze tieto
naklady Zalobcovi mali vzniknut. Zalobca neméa dokazy na preukazanie takejto $kody a neuniesol tak
dbkazné bremeno, ktoré ho zatazuju. Vysledkom je neuspech Zalobcu pri takomto type Zaloby.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tu Zalobca vobec nepreukazal vznik pripadnej $kody v désledku mozne;
insolvencie povinného. Pocity &lenov riadiacich organov spoloénosti su v takomto konani bezvyznamné,
pretoze Zalobca je pravnickd osoba. Zalobca nepreukézal zanik svojich podnikatelskych aktivit v
dosledku tvrdenej necinnosti sudu, priCom je potrebné vnimat aj samotné konanie Zalobcu, ktory kona
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca je negativne vnimany z hladiska svojich podnikatel'skych aktivit
vo vztahu k spotrebitelom.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud potom narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Co sa tyka navrhu Zalobcu na prerusenie konania do doby skon&enia konania o poloZeni prejudicialne;
otazky Okresnym sudom Pre3ov vo veci sp. zn. 7C/6/2010, tak podla sudu prvého stupria zodpovedanie
tejto prejudicialnej otdzky nebude mat zasadny vyznam pre toto sporové konanie. Preto nie je dévod na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

O trovach konania ugastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Uspe$na Zalovana si nahradu trov konania neZiadala. Pri navrhovom
konani pri nahrade trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), ak si Zalovana neuplatnila nahradu trov konania,
potom ako Uspesnej u€astniCke sudneho konania nie je mozné jej priznat nadhradu trov konania.



Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti, ¢im by doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud nevysvetll,
pre€o zastadva nézor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladnych prav na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudom neprislicha polemizovat vhodnost limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo, akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost’ §tatu
za prietahy v konani vznikaju vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizka konania je ovplyviiovana
mimosudnymi faktormi, napr. narastom ekonomickej trestnej €innosti v rozsahu nevybavenej sudne;j
agendy a pod. Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom,
aby vyhovel poZziadavke &l. 6 ods. 1 zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Zalobca vytyka sudu, Ze pri rozhodovani nevyuzil Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
so znaleckym posudkom.

Zalobca poukazuije na to, Ze o prejudicialnej otazke sa rozhoduije o poruseni prava zalobcu na zakonného
sudcu. Tym, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti navrhovatefa na preruSenie konania, odfiala sa mu
moznost konat pred sidom. Ziada preto zrusit rozsudok studu prvého stupfia a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku &. 233/1995 Z.z., sud skuma Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Exekucny sud z uradnej moci podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ma pravo skumat
Ziadost’ o udelenie poverenia, ¢o limituje 15-dfiovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ale pri bezchybnom navrhu. Ak exekuény sud z Uradnej moci je opravneny preskumavat
Ziadost' o udelenie poverenia, tak lehota 15 dni vzdy plati len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia
sudneho exekutora vykonanim exekucie. Exekuény poriadok neuvadza ziadnu lehotu na vydanie
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia. 15-dfiova lehota nie je stanovena pre pripad,
ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo ndvrhu na vykonanie exekucie so zakonom. Potom nedodrzanie 15-
dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni navrhu sidneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nie je poruSenim prava opravneného. Pre pripad neudelenia poverenia na
vykonanie exekucie nie je zakonom - Exekuénym poriadkom stanovena lehota, aj ked sa Zalobca
domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit' 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na udelenie poverenia.

Lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exekuéného poriadku nevyplyva. Nemohlo déjst
k porudeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie Ukonu v zakonom stanovenej lehote.
Nie je mozné konstatovat' nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.. Ust. §
9 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z.z. udeluje pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom tomu, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda. KedZe takato podmienka naroku na



nahradu Skody nie je osved&ena Zalobcom, ked sa neda konstatovat’ nespravny uradny postup, potom
rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial sud Zalobu zamietol.

V exekuénych veciach zalobca ako opravneny nebol Uspesny, ked sudnemu exekutorovi nebolo vydané
poverenie na vedenie exekucie. Tu Stat ma zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom len vtedy, ak takyto nespravny uradny postup sa preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom
poriadku lehota na vydanie rozhodnutia o neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi, neméze sa
Zalobca domahat’ nahrady Skody, ak nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti suidom.

Odvolaci sud prisvedCuje nazoru Zalovanému, Ze nie su ani splnené podmienky na vyvodenie
zodpovednosti z nespravneho uradného postupu zadefinované v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak
nebolo konstatované porusenie prava Zalobcu v dosledku prietahu sudnych konani, o €om je opravneny
rozhodnut ustavny sud. Neexistuje rozhodnutie ustavného sudu &i konStatovanie prietahu v sudnom
konani predsedom okresného sudu. Novela § 9 zdkona &. 514 len blizSie definovala podmienky pre
kons&tatovanie prietahu v sidnom konani ako predpokladu na uplatnenie naroku na nahradu Skody z
nespravneho uradného postupu. Ak kompetentny organ nezisti nespravny uradny postup, potom nie je
mozné vyvodit zodpovednost' z nespravneho Uradného postupu vo forme nahrady Skody.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody. Vypod&et nahrady Skody je len hypoteticky. Znalecky
posudok nevyjadruje vySku Skody v tom-ktorom exekuénom spore. Nie je preukazané, aby takuto Skodu
svojim konanim zapri€inil sud.

Ked Zalobca uplatfiuje nemajetkovu ujmu, tak Zalobca nepreukazal, Ze v désledku nespravneho
uradného postupu doslo k ohrozeniu legitimnych o€akévani, k ohrozeniu jeho podnikatefskych aktivit,
straty dovery vedenej spolognosti v sudnictve. Ide len o hypotetické Uvahy Zalobcu bez preukazania
konkrétneho z&sahu do sféry Zalobcu. Odvolaci sud nevidi dovod na priznanie nahrady Skody Ci
priznanie nemajetkovej ujmy na zaklade aplikacie nalezu Ustavného sidu SR o priznani finanéného
zadostucinenia a zaplatenie v sidnom konani a naviac, ked v exekuénom konani doSlo k zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia

To, Ze Zalobca v exeku€nom konani ako opravneny viedol exekuciu, pricom exeku€ny sud konstatoval
neprijatelnost zmluvnych podmienok spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ¢o nereSpektoval rozhodcovsky
sud, potom exekucny sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu ako opravneného na vedenie exekucie v
celom rozsahu. Neuspech v exeku€&nom konani neméZze si Zalobca zhojit podavanim Zaléb na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, ako v tomto pripade.

Navrhovatel v konani poukazal na Znalecky posudok ¢&. 1/2014, ktory sud mbzZe povazovat ako
daldi dokaz v preukazani Zalobcom v konani, pri€om udaje z tohto znaleckého posudku nie su
verifikovatelné, pretoZe znalec vychadzal vyluéne z udajov poskytnutych navrhovatelom. Znalecky
posudok je aj tak bez vyznamu vzhladom na to, Ze sdm navrhovatel si zapricinil neuspech v exekuénom
konani, ak viedol exekuciu na zaklade nevykonatelného titulu. Uplatnena nahrada Skody vyjadruje len
pausalne naklady, aj ked podlozené tzv. znaleckym posudkom, priom sa vykazuju naklady akejkolfvek
administrativnej ¢innosti, ale nie priamo ku konkrétnemu naroku zo sporu. Naroky na nahradu $kody su
skér hypotetické, pretoZze vymedzuju vSeobecné naklady spravy pohladavky u Zalobcu bez konkrétneho
uréenia, pricom vySka Skody v suvislosti s jednotlivymi pripadmi porusenia povinnosti exekuéného
sudu ma predstavovat konkrétnu nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobcu. Zalobca nepreukazal priginnu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom, zatial neosved&enym, a vznikom konkrétnej Skody.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v savislosti s porugenim
prava, Zze samotné konstatovanie poruSenim prava nebude dostatoénym zadostucinenim. Vyska
nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je Zalobcom nijak preukdzana, najma tvrdeného postihu
nespravnym uradnym postupom, ¢o sa malo prejavit aj v strate dovery Zalobcu v spravodlivost. Z
hladiska moralnych aspektov z poruSenia prava Zalobcu, sam Zalobca vymaha pohladavku, ktora je
pochybna. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pochybny. Odvolaci sud potvrdzuje
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne v celom rozsahu.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pouzitia § 9 ods. 2 zdkona &€. 514/2003 Z.z., tak odvolaci
sud konstatuje, Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoze v ods. 1 je vymedzeny nespravny uradny



postup a ods. 2, ktory je u€inny od 1.1.2013, len bliZSie definuje posudzovanie nespravneho Uradného
postupu sudom, ktorého dbésledkom su staznosti na prietahy a pripadné disciplinarne konanie, ktoré
by konstatoval Ustavny sud SR. Ked neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajice sa staznosti na prietahy
v konani vo veciach, ktoré su predmetom néroku Zalobcu, nie je mozné konstatovat nespravny uradny
postup, ktory je podmienkou na uplatnenie naroku na nahrady 8kody ¢i nemajetkovej ujmy. Ust. § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. len blizSie rieSi otazku posudenia nespravneho Uradného postupu, ale
definovanie nespravneho uUradného postupu je stale uvedené v § 9 ods. 1 zdkona uc€inného aj pred
1.1.2013. Aj tato namietka Zalobcu z odvolania nie je dévodna. Preto odvolaci sud nevidi dévod na
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Zalobca v konani vytyka nepreruSenie konania pre poloZenie prejudicialnej otazky. Odvolaci sud v
zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze polozena prejudicialna otazka nema fundamentalny vyznam
pri posudeni spravnosti postupu exeku¢ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie, preto nebol
dovod na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania. Ak Zalobca
nebol Uspesny v konani, potom podla § 140 ods. 1 O.s.p. je povinny nahradit’ Zalovanej nahradu trov
konania. Ked Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, nemohol sud pri tomto navrhovom konani
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) priznat uspesnej Zalovanej nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 140 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. NeUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si

nahradu trov odvolacieho konania neziadala, preto UuspeSnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



