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Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: K., nar. XX XX.XXXX a Q., nar.
XX XX.XXXX X., v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Trencin, deti rodicov: matky Q. X., Statnej obCianky Slovenskej republiky, t.€. bytom K., M. J. XX, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova so sidlom Piaristicka
6667, Trencin, a otca D.. J. X., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom K. P. XXX, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

,0tec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 80,- eur mesacne
a na vyzivu maloletej Q. sumou 130,- eur mesacéne k rukam matky, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.*

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi
ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 100,- eur mesaCne a na vyZivu maloletej Q.
sumou 150,- eur mesacéne, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych. V névrhu
uviedla, Ze deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré je hlboko a trvale rozvratené, v désledku
¢oho podala 18.10.2021 navrh na rozvod manzelstva. Konanie je vedené na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 35P/121/2021 a doposial nie je pravoplatne skonené. Otec deti podal navrh na uréenie
jeho vyzZivovacej povinnosti k maloletym detom. Vec je vedena Okresnym sudom Trencin pod sp.
zn. 31P/96/2021 a ani toto konanie nie je pravoplatne rozhodnuté. V tomto konani sa domaha otec
uréenia jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého K. v sume 40,- eur mesacne a na maloletu Q. v
sume 40,- eur mesacne, ¢o povazuje ako matka za absolutne nepostacujuce. Pre agresivne spravanie
opustila spolo&nu domacnost’ dfia XX.XX.XXXX, priom otec nechcel dovolit, aby deti odisli s fou.
V jej vylu€nej starostlivosti su deti od XX.XX.XXXX a od tejto doby, t.j. viac ako rok, otec maloletych
deti na ich vyZivu neprispieva a s detmi sa nestretdva. V su€asnej dobe je trestne stihany pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zdkona za skutky spachané voci nej. Vec je vedena na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 1T/62/2022. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trené&ine
¢.k. 2Tpo/90/2021-65 zo dnha 19.08.2021 bol otec maloletych deti prepusteny z vazby na slobodu a ma
zakaz priblizit sa k nej na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov, zédkaz ju kontaktovat, priblizovat' sa k jej
obydliu, ako aj pracovisku. Malolety K. mé& XX rokov, navétevuje X. roénik ZS. Stravuje sa v kolskej
jedalni. Dispenzarizovany je v T. ambulancii, pri€om na lieky mu doplaca 10,- eur mesacne. Maloleta
Q. ma X rokov a navstevuje X. ro¢nik Q.. Na zaklade Specialno-pedagogického vySetrenia Centrum
Specialno-pedagogického poradenstva pri Q. vydalo pisomné vyjadrenie, Ze Q. ma Specialne vychovno-
vzdelavacie potreby a je dietatom so zdravotnym znevyhodnenim. Odporuéené bolo pre uspesnu
realizaciu edukaéného procesu vyuzivat' asistenta uditela na kontrolu porozumenia a vysvetlenia uloh.
Matka dalej uviedla, Ze s dcérou navstevuje X. ambulanciu F.. E. A.. Maloleta Q. nastupila do X. ro¢nika
na Zakladnej 8kole, O., aviak na jej zdravotné postihnutie vzdeldvanie v tejto 8kole nezvladla, a preto



bolo potrebné zmenu 3Skoly, a to V., ktoru navstevuje od 01.09.2022. V uvedenej Skole je Skolné vo
vySke 230,- eur mesaéne. Maloleta je dispenzarizovana v T. ambulancii, trpi T., a v Z. ambulancii, s &im
ma zvysSené vydavky. Matka dalej uviedla, Ze pracuje ako |., jej zamestnavatelom su Q.. s priemernym
mesacnym prijmom 1.000,- eur netto. Byva v prenajatom byte na J. ulici v K., kde za prenajom plati
490,- eur mesacne. So starostlivostou o deti jej pomaha pInoleta dcéra Q. X.. Pokial ide o otca deti,
uziva cely ich spolo€ny majetok, a to rodinny dom v obci K. P., ako aj osobné motorové vozidla H. |. a
H. T.. Podla jej vedomosti mu zanikla vyZivovacia povinnost k dcére z prvého manzelstva Q. X., ktora
ukondila Studium na E. fakulte. Je presvedéend, Ze situacia si vyZaduje okamzity zasah sudu, nakolko
poukazuje na to, Ze nie je mozné oCakavat na rozhodnutie vo veci samej, nakolko otec si viac ako rok
neplini od P. vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka podala aj navrh vo veci samej na
uréenie vyzivného otcovi na maloletého K. sumou 200,- eur a na maloletd Q. sumou 300,- eur s
ucinnostou od 01.08.2021. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom matka Ziadala zaplatit’ u obidvoch deti do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s: navrhom matky, sobasnym
listom, rodnymi listami maloletych deti, spravou C. pri Q. V.n zo dfia 28.05.2021, zmluvou o poskytovani
vzdelavania, vyjadrenim ZS O., K. ku vzdelavaniu maloletej Q., prijmovym pokladniénym dokladom na
preukazanie platby za Q. |., lustraciami v Socialnej poistovni, so spravou od byvalého zamestnavatela
otca E., a zistil nasledovny skutkovy a skuto&ny stav:

4. Maloleté deti K. a Q. pochadzaju z doposial plathého manZzelstva rodiCov. Na tunajSom sude je vedené
konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 35P/121/2021 a dalSie konanie o urenie vyzivného pod sp. zn.
31P/96/2021. Matka ma maloleté deti vo svojej vylu€nej starostlivosti od XX.XX.XXXX. Otec na vyZzivu
deti neprispieva a s detmi sa nestretava. Matka spolu s detmi byva v prenajatom byte na J. ulici v K., kde
za prengjom hradi 490,- eur mesaCne. Zamestnana je ako I.. Jej zamestnavatelom je Q.., kde dosahuje
priemerny mesacny prijem cca 1.000,- eur netto.

5. Malolety K. ma t.6. XX rokov a navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly. Je dispenzarizovany v T.
ambulancii. Matka mu na lieky doplaca cca 10,- eur mesacne.

6. Maloleta Q. ma t.€. X rokov a navstevuje X. roénik Q., kde matka hradi 8kolné vo vyske 230,- eur
mesacne. Dispenzarizovana je v T. a Z. ambulancii.

7. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo sudom zistené, Ze otec pobera v sucasnosti nemocenské
davky vo vySke 804,60 eura. V ¢ase od 01.06.2022 do 29.07.2022 pracoval v obchodnej spolo¢nosti
E.. Predtym v obdobi od 15.03.2022 do 31.05.2022 bol zamestnany v C., kde dosahoval priemerny
mesacny prijem 953,- eur mesacne.

8. Z dopytu posledného zamestnavatela otca maloletych deti - E. bolo sidom zistené, Zze pracovny
pomer u tohto zamestnavatela, ktory trval od 01.06.2022 do 29.07.2022, s priemernym mesanym
prijmom 771,44 eura, bol ukon€eny podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace. Zamestnavatel ukoncil pracovny
pomer so zamestnancom v skiSobnej dobe ku driu 29.07.2022. D6vodom vypovede bola nespolahlivost
a neodbornost’ vykonanej prace, rieSenie sukromnych zalezitosti po¢as pracovnej doby s opustenim
uréeného pracoviska.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

10. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktord vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

16. V danom pripade mozno konstatovat, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré je
doposial' stale platné. Na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov a uréenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ktoré neboli doposial pravoplatne skonéené. V pripade
tejto veci matka osvedcila existenciu pravneho vztahu uc€astnikov, ako aj nevyhnutnost doCasnej
Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Z doposial vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze odkedy ma matka v osobnej starostlivosti, t.j. od XX.XX.XXXX, si otec vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom neplnil a s detmi sa ani nestretaval. V3etky vydavky na maloleté deti
zabezpecluje matka sama. Otec maloletych deti v su€asnosti pobera nemocenské davky vo vyske 804,60
eura. Jeho posledny pracovny pomer u zamestnavatela E., a.s. K. bol skonéeny v skiSobnej dobe pre
nespolahlivost, neodbornost vykonanej prace, rieSenie sukromnych zalezitosti po€as pracovnej doby
a opustenie uréeného pracoviska. U tohto zamestnavatefla bol priemerny mesacny prijem 771,44 eur.
Je potrebné poukazat' na to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti je tou najzakladnejSou povinnostou
kazdého rodi¢a voci svojmu dietatu, ktora trva az do doby, pokial dieta nenadobudne schopnost
samostatne sa Zivit. V pripade tejto veci si otec dlhodobo vyZivovaciu povinnost k maloletym detom
neplni Ziadnou finan&nou &iastkou. Sid mu preto ur€il povinnost neodkladnym opatrenim prispievat’
na maloletého K. sumou 80,- eur a na maloletd Q. sumou 130,- eur mesa¢ne. U maloletej Q. sud
zohfadnil jej zdravotné problémy, s &im mé matka zvySené vydavky nie len v suvislosti so zdravotnym
stavom maloletej, ale aj uhradou poplatkov za 8kolu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ma sud za to,
Ze sucasna situacia si vyZzaduje okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 366
CMP, nakolko takto stanovené vyZzivné povaZzuje sud za vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit len
na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti. Vo veci samej sud vykona SirSie dokazovanie, na
zaklade ktorého bude stanovena vyska vyzivného zodpovedajuca odévodnenym potrebam maloletych
deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357
CSP)

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje



- v akom rozsahu rozhodnutie napada
- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).



