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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: W. V., N. XX XX.XXXX, C.
A.S.R. X, A., zastipeny: JUDr. Matej Marhavy, advokat, so sidlom Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava,
proti Zalovanému: Packeta Slovakia s.r.o., ICO: 48 136 999, so sidlom Kopé&ianska 3338/82A, 851 01
Bratislava, zastupeny: MATHISON legal s.r.o., ICO: 46 079 882, so sidlom Galvaniho 15/B, Bratislava,
o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie Zalovaného proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.10.2021, ¢.k. 61Cpr/16/2018-127,
takto

rozhodol:

I. Medzitymny rozsudok sudu prvej in§tancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej in§tancie urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo dfia 16.07.2018 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatné, s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o vSetkych procesnych narokoch alebo o celom
uplatnenom naroku.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 1 ods. 4, § 7 ods. 1, § 11 ods. 1, § 17
ods. 2, § 36, § 37, § 38 0ds.1,2, 4, § 42 ods. 1, § 46, § 47, § 59 ods. 1 pism. c), § 68 ods. 1 pism.
b), § 68 ods. 2, § 70, § 74, § 77, § 79 ods. 1, § 122 ods. 1, § 122 ods. 1,2 a 3 zakona ¢&. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace (dalej len , Zakonnik prace®), § 151 ods. 1, § 214, § 316 ods. 1, § 322 zakona
€. 160/2015 Z.Z. Civilny sporovy poriadok(dalej len ,C.s.p.“). KonStatoval, Ze Zaloba bola podana v
zakonom ustanovenej prekluzivnej hmotnopravnej dvojmesacnej lehote. Vecne rozhodnutie odévodnil
tym, Ze mal za preukazané, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako
zamestnavatela dané Zalobcovi ako zamestnancovi na zaklade pisomnosti zo dfia 16.07.2018 nenapinal
zakonny postup a nalezitosti pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vychadzajuc z ust. § 70
Zakonnika prace ustdlil, Ze v predlozenom pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dna
16.07.2018 neboli vymedzené dostatotne urcito a zrozumitelne dévody okamzitého skon&enia. Majuc
za to, Ze dovod uvedeny Zalovanym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru nebol konkrétne a
skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom alebo dodato¢ne skutkovo
menit. | ked Zalovany v priebehu sudneho konania zadal uvadzat konkrétnejSie dovody a okolnosti
skoné&enia pracovného pomeru (napriklad uvedenim konkrétnych datumov, kedy Zalobca mal porusit
pracovnu disciplinu), konkrétne osoby, ktoré by sa k uvedenému skon&eniu pracovného pomeru a
okolnostiam vedeli vyjadrit’ a konanie Zalobcu preukazat. Upriamil pozornost na to, Ze dévody opisané
Zalovanym v priebehu sudneho konania nemézu konvalidovat neur¢itost’ a absenciu nezamenitefného



skutkového pisomného vymedzenia dovodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak, ako sa to
snazil preukazovat v konani Zalovany, ktory az v suidnom konani za€al poukazovat na konkrétne Casy,
kedy mal Zalobca napriklad nedovolene opustit' pracovisko a uvedené mienil preukazovat prehratim
kamerovych zaznamov alebo vysluchom povereného zamestnanca Zalovaného &i vysluchom svedkov.
Nakolko z okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo diia 16.07.2018 nevyplyvalo, kedy malo k
takémuto konaniu, respektive k zdvaznému poruSeniu pracovnej discipliny déjst a akym konkrétnym
spOsobom, sud prvej indtancie nemohol posudit ani dodrzanie prekluzivnej hmotnopravnej lehoty
takéhoto okamzitého skoncéenia pracovného pomeru (§ 36, § 68 ods. 2 Zakonnika prace). Vzhladom na
uvedené skutocnosti a citované zédkonné ustanovenia sud prvej indtancie ur€il, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dha 16.07.2018 medzi zalobcom a Zalovanym je neplatné. Nakolko sud
prvej indtancie rozhodol medzitymnym rozsudkom, rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
rozsudku, ktorym sud rozhodne o v3etkych procesnych narokoch alebo o celom uplathenom procesnom
naroku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. b), e) a h) C.s.p.. Namietal, Ze jasne a zrozumitefne vymedzil dévody okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobcom. Dévodom okamzZitého skon&enia pracovného pomeru
bola (i) opakovana, neospravedinena absencia na pracovisku, ktori je mozné dolozit kamerovymi
zdznamami, z ktorych je zrejmé bezddvodné opustenie pracoviska v pracovnej dobe bez vedomia a
suhlasu nadriadeného a (ii) vykonavanim pracovnych povinnosti v rozpore s pokynmi zamestnavatela
- napriek pracovnému zaradeniu na poziciu ,,Veduci rannej zmeny*, Zalobca ako zamestnanec bez
vedomia Zalovaného ako zamestnavatefa mimo pracovnej doby uZival sluzobné motorové vozidlo,
k €omu nebol Ziadnym spbésobom opravneny ani povereny a uzival ho na uU&ely bez suvislosti s
plnenim pracovnych povinnosti. Mal za to, Ze vy3Sie uvedené skutkové vymedzenie dbvodov okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela je dostatocné a nie je ho
mozné zamedzit s inym ddévodom, nakolko je jednoznalne a nesporne zrejmé, ¢oho sa Zalobca
dopustil, ako konkrétne konal. Dovodom pre okamZité skon&enie pracovného pomeru je (i) opakovana,
neospravedlinena absencia Zzalobcu na pracovisku a (ii) vykonavanie pracovnych povinnosti v rozpore
s pokynmi zamestnavatefa - uzivanie sluzobného motorového vozidla mimo pracovnej doby, a to
bez toho, aby bol na uvedené konanie Zalobca opravneny. Na uvedenych dbévodoch okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru trva a nijakym spdsobom ich po€as sudneho konania nezacal menit
tak, ako uviedol sud prvej inStancie. Skuto€nost, Ze v konani pred sudom prvej indtancie oznacil a
navrhol vykonanie dékazov, a to vykonanie dokazovania kamerovymi zaznamami zo dfia 05.06.2018 a
26.06.2018, eviden&nym systémom dochadzky a vysluchom svedkov (zamestnancov Zalovaného, ktori
v Ease okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru boli bezprostredne zainteresovani do celej zaleZitosti)
nemozno povazovat za zmenu dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Prostrednictvom
navrhovanych dékazov mal zaujem preukazat pravdivost svojich tvrdeni, a zaroveh nepravdivost
tvrdeni Zalobcu, podla ktorych si Zalobca nebol vedomy zavazného poruSenia pracovnej discipliny.
Podotkol, Ze Zalobca bol v okamihu okamzitého skon&enia pracovného pomeru informovany o v8etkych
okolnostiach a aj dékazoch, ktoré preukazuju zavazné porusenie pracovnej discipliny. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia 31.3.2008, sp. zn. 3 Cdo 12/2008, podla
ktorého: ,,Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné dbvody, ktoré vedu druhého
u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého skonenia pracovného pomeru
uplatriuje, a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. K spineniu
hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skon¢enia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol ur€itym spésobom konkretizovany uvedenim
skutocnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite koné&i. Skuto&nosti, ktoré si dévodom pre okamzité
skon&enie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, pretoze pre
neurCitost' a nezrozumitelnost' prejavu véle je okamzité skonéenie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skon&eny.
Dovolaci sud s nazorom Zalobkyne, podla ktorého okamzité skon€enie pracovného pomeru vzhladom
na ,absenciu potrebnych néalezitosti“ nemozno povazovat za platné, nesuhlasi.“ Na zaklade uvedeného,
skutocnost, Ze priamo v okamZzitom skonceni pracovného pomeru neuviedol konkrétne datumy, z ktorych
su kamerové zaznamy preukazujice opakovanu, neospravedInitelnd absenciu Zalobcu v praci a/alebo
neuviedol osoby, ktoré by sa k skoneniu pracovného pomeru so Zalobcom vedeli vyjadrit, neméze mat



za nasledok neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Z vykladu okamzitého skonéenia
pracovného pomeru je jednoznaéné a nesporné, pre€o bol pracovny pomer okamzite skon&eny. Pravne
zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu zakonného postupu a nalezitosti okamzitého
skongenia pracovného pomeru povazoval za prili§ formalistické. V okamzitom skonéeni pracovného
pomeru zo dfia 16.07.2018 uviedol, Ze o opakovanej a neospravedlnenej absencii Zalobcu sa dozvedel
dfia 26.06.2018 a o neopravnenom uzivani sluzobného motorového vozidla Zalobcom sa dozvedel dia
22.06.2018. Na zaklade uvedeného subjektivna lehota na uplatnenie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru podla Zakonnika prace bola zachovana. Rovnako bola zachovana aj objektivna lehota na
uplatnenie okamzitého skonenia pracovného pomeru, ktoru v pripade potreby vedel bez akychkolvek
problémov preukazat v sudnom konani. Napriek tomu mu konajuci sud svojim postupom neumoznil
preukazat pravdivost tohto tvrdenia. Vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti mal za to, Ze sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, kedZze zakonné podmienky pre okamzité
skonéenie pracovného pomeru boli splnené.

Postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal rozsudku, doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy
proces. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 20.10.2021 sud prvej indtancie zamietol jeho navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, a to p. L. Q., W.. S. S. P. W.. V. H. (zamestnancov
zalovaného, ktori v ase okamzitého skonc€enia pracovného pomeru so zalobcom boli bezprostredne
zainteresovani do celej zalezitosti). Zamietnutie navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
konajuci sud odbdvodnil uplatnenim sudcovskej koncentracie konania podfa § 153 C.s.p., a zaroven
nadbyto¢nostou a nehospodarnostou tychto vysluchov vzhladom na listinné dbkazy predlozené v
konani. Z rovnakych dévodov sud prvej indtancie neprihliadol ani na jeho navrh na vysluch p. Petry V.,
veducej pracovni¢ky personalneho oddelenia, p. W. B., veduceho pracovnika oddelenia logistiky v €ase
trvania pracovného pomeru Zalobcu a ani na navrh vysluch stran sporu. Podotkol, Ze vysluch svedkov, a
top.L.Q., W..S.S. P.W.. V. H., oznagil ako dékaz uz vo svojom 1. (prvom) vyjadreni zo diia 06.02.2019,
ktoré bolo adresované sudu prvej indtancie. Na zaklade uvedeného uplatnil prostriedky procesnej obrany
véas, a preto je aplikacia sudcovskej koncentracie konania vyligena. Vysluch svedka p. S. S. bol ako
dbkaz oznaceny aj v jeho podani s oznagenim ,,Zhrnutie navrhov na realizovanie dokazovania®“, ktoré
bolo sudu prvej inStancie zaslané mailom diha 05.10.2021 a doplnené elektronicky s autorizovanym
podpisom drfia 15.10.2021. Pokial ide o vysluch svedkov, p. W. V. P. W.. W. B., tento bol ako dbkaz
oznaleny v podani zo dfia 05.10.2021 s oznagenim ,,Zhrnutie navrhv na realizovanie dokazovania“. Mal
za to, Ze zamietnutie navrhu na vysluch svedkov, a to najméa p. W. V. a p. S. S. nemozno odévodnit
uplatnenim sudcovskej koncentracie konania, a to z dévodu, Ze zabezpedil u€ast tychto oséb na
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 20.10.2021. Podotkol, Ze v predmetnej sporovej veci sa konalo len
jedno pojednavanie, a to dnia 20.10.2021 (pévodne vyty&eny termin pojednavania na 26.11.2019 bol
sudom zruSeny). Na zaklade uvedeného mal sud, ako aj pravny zastupca zalobcu moznost vypocut
svedkov, klast im otazky, a to bez toho, aby vznikla potreba nariadenia dalSieho pojednavania a/alebo
dalSich ukonov zo strany sudu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dnia 11.2.2021, sp. zn. 5C0/9/2020, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol nasledovné: ,,Aj ked je vyluéne v
kompetencii sudu rozhodnut, ¢i existuje ospravedinitelny dévod na predloZenie prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany najneskdr ako to predpoklada § 153 ods. 1 prva veta C.s.p., odvolaci sud
ma za to, Ze uvedenu skuto&nost mbdze na zaklade podaného odvolania preskumat aj odvolaci sud.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v€asnost predlozenia prostriedkov procesného
utoku je limitovana tym, Ze na tieto prostriedky sud spravidla neprihliadne vtedy, ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania, o v danom pripade nebolo potrebné alebo vykonavanie dalSich
ukonov sudu. Napriek sudcovskej koncentracii konania vyslovuje odvolaci sud nazor, Ze sud musi
napriek existencii tejto zasady vzdy spravodlivo a podfa prava rozhodnut vo veci. Tato zdsada musi
byt len prostriedko m na dosiahnutie tohto ciela.“ Okrem vys8ie uvedeného, vysluchom navrhovanych
svedkov sa mali preukazat skutoCnosti, ktoré boli dévodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru so zalobcom, a to opakovana a neospravedinena absencia Zalobcu v praci poas pracovne;j
doby, ako aj neopravnené uzivanie motorového vozidla Zalovaného na sukromné ucely. Vysluchom
navrhovanych svedkov Zalovaného by sa preukazala aj nepravdivost tvrdeni Zalobcu o tom, Ze nemal
Ziadnu vedomost' o zavaZznom poruseni pracovnej discipliny, ktoré viedlo k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru. V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
21.11.2019, sp. zn. 1. US 168/2019 podla ktorého ,,Ak véeobecny sud nevykona ddkaz navrhovany
stranou konania, hoci tento ma preukazovat taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost,
ktora je pre meritdrne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym
strane konania uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dojde k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich désledkoch aj poruSenie zakladného prava na sudnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “ Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti
mal za to, Ze konanim sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, a zaroven neboli
vykonané navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré si medzi stranami
sporné. Konajuci sud uplatnil sudcovsku koncentraciu konania aj v pripade kamerovych zaznamov a
eviden&ného systému dochadzky Zalobcu a navrh Zalovaného na vykonanie tychto dékazov zamietol.
PovaZoval postup sudu za nespravny, a to najma vo vztahu ku kamerovym zaznamom, ktoré oznacil vo
svojom vyjadreni zo dia 06.02.2019, podani zo dfia 05.10.2021 a nasledne ich predloZil na pojednavani,
ktoré sa konalo dfia 20.10.2021. Na pojednavani zabezpecil technické vybavenie, a to za ucelom
prehratia kamerovych zéaznamov. Na kamerovych zdznamoch je uvedeny presny €as, miesto a aj
osoby, ktoré su identifikovatelné (vratane Zalobcu). Mal za to, Ze prehratie kamerovych zaznamov
by neviedlo k odro€eniu pojednavania, kedZze kamerové zaznamy zachytavaju osobu zalobcu a jeho
odchod z pracoviska poCas pracovnej doby. Mal za to, Ze postupom sudu bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces, a zaroveh neboli vykonané navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré s medzi stranami sporné. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa az v priebehu sudneho
konania pokusal konanie Zalobcu blizSie Specifikovat. Predmetom sudneho konania je v3ak neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru zo dia 16.07.2018, v ktorom su dévody skon&enia pracovného pomeru
resp. poruSenia pracovnej discipliny koncipované tak vSeobecne a Siroko, Ze sa mohli stat’ kedykolvek a
akokolvek a prave z tohto dévodu k nim Zalovany ani nemohol zaujat’ Ziadne stanovisko. Prvoinstan¢ny
sud konanie Zalovaného vSak neposudzoval ako zmenu dévodu okamzitého skonenia pracovného
pomeru, ale ako vyplyva aj z bodu 53 odévodnenia napadnutého rozsudku, ako doplnenie vymedzenia
dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré malo byt su€astou listiny zo dia 16.07.2018
a nie sudneho konania rozhodujuceho o jej platnosti/neplatnosti. Zakonnik prace jasne v § 70 uvadza,
Ze dovody okamZitého skoncenia pracovného pomeru musia byt tak jasne vymedzené, aby ich nebolo
mozné zamenit ich s inym dévodom, inym konanim zamestnanca. Vo vztahu k rozsudku Najvy3sieho
sudu SR zo dna 31.03.2008, sp.zn. 3Cdo 12/2008, ktorym argumentoval Zalovany Zalobca uviedol,
Ze v nom je uvedené, ze ,dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom
okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody,
ktoré vedu druhého uC€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvézuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel U€astnik prejavit, tj. ktory zakonny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného
pomeru je teda potrebné, aby dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol uréitym spésobom
konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby
nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dbévodu sa pracovny pomer okamzite konc&i“. V zmysle
vySSie uvedeného dovody pre okamzité skonéenie pracovného pomeru nie je potrebné rozvadzat do
vSetkych podrobnosti, ale dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt uréitym spésobom
konkretizovany uvedenim konkrétnych skuto€nosti, v ktorych zamestnavatefl vidi naplnenie zdkonného
dovodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite kon¢i.
Kons$tatovanie zalovaného v dokumente oznacenom ako okamzité skoncenie pracovného pomeru,
Ze v pripade Zalobcu udajne malo ddjst k opakovanym neospravedinenym absenciam na pracovisku
rozhodne nemdze predstavovat konkrétne vymedzenie dévodu okamzitého skonenia pracovného
pomeru, tak ako to vyZaduje ust. § 70 Zakonnika prace v rozhodnom zneni. Mal za to, Ze aj podla vyssie
uvedeného rozsudku NS SR, na ktorého paradoxne poukazuje Zalovany, ma byt z okamzitého skon&enia
pracovného pomeru dostato¢ne jasné, z akého dévodu je zamestnancovi dané, a to tak, aby tento dévod
nebolo mozné dodatone menit. Uz samotna absencia ¢asu vzniku dévodov predmetného okamzitého
skonCenia pracovného pomeru a bliz8ich okolnosti ich vzniku zakladaju ich jasnd zamenitelnost.
K podobnym konaniam predsa mohlo dochadzat kedykolvek poc€as trvania pracovného pomeru.
Pre neurcitost a nezrozumitelnost' prejavu véle je okamzité skon€enie pracovného pomeru neplatné
nakolko sa neda ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skon&eny.
PovaZoval za potrebné uviest, Ze v ramci jeho pracovného zaradenia bolo Uplne bezné opustenie
pracoviska, resp. vykon pracovnych uloh mimo pracoviska. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1899/99, v zmysle ktorého : , Dévod okamzZitého zrugeni pracovniho
pomeru musi byt v pisemném okamzitém zruSeni pracovniho pomeru uveden tak, aby bylo zrejmé,
jaké jsou skute€né duvody, které vedou druhého uc€astnika pracovniho pomeru k tomu, Ze rozvazuje
pracovni pomer, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtel u€astnik projevit, t.j. ktery zakonny duvod
okamzitého zruSeni pracovniho pomeru uplatfuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatneny duvod nebude



mozné dodate¢né menit. Ke splneni hmotnepravni podminky platného okamzitého zruSeni pracovniho
pomeru je tedy treba, aby duvod okamzitého zruSeni pracovniho pomeru byl uréitym zpusobem
konkretizovan uvedenim skute€nosti, v nichz u€astnik spatruje naplnéni zakonného duvodu tak, aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého dévodu se pracovni pomer okamzite zruSuje®. Uviedol,
Ze Zaloba v tomto konani bola podana dna 14.09.2018 a napadnuty rozsudok bol vyhldseny dfa
20.10.2021, a teda mal Zalovany viac ako 3 roky pocas ktorych mohol a mal preukazat kedy k dévodu
na okamzité skon¢enie pracovného pomeru doslo. Uvedené neuviedol ani v listine zo dfia 16.07.2018
a ani v jednom zo svojich 3 podani doru¢enych prvostupfiovému sudu a ani na pojednavani dna
20.10.2021, tak nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Zze mu konajuci sud svojim postupom
neumoznil preukazat pravdivost tohto tvrdenia. Zalovany mal priestor viac ako 3 kalendarnych rokov
na preukazovanie svojich tvrdeni. Nebolo mu zrejmym, pre¢o sa Zalovany domnieval, Ze poc€as troch
rokov trvajuceho sudneho konania nevznikla potreba preukazat kedy dévod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru vznikol, ktory datum zaklada plynutie objektivnej lehoty na jeho uplatnenie zo strany
zamestnavatela, nakolko prebiehajuce sudne konanie je prave o neplatnosti tohto okamzitého skonéenia
pracovného pomeru. Prvoinstanény sud uviedol spravny zaver, Ze uz samotnou zamenitefnostou
dévodov okamZitého skon&enia pracovného pomeru je toto neplatné a Zalovany mal tieto blizSie
Specifikovat' uz v samotnej listine zo drfia 16.07.2018 a nie v priebehu sudneho konania o uréenie
jej neplatnosti. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepokladal za potrebné Zalovanym oznacené
dokazy vykonat aj v zmysle zasady hospodarnosti konania, nakolko akakolvek vypoved svedka alebo
kamerovy zdznam v by pravny zaver ohfadne neplatnost neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo dfia 16.07.2018 nemohli nijako ovplyvnit. Samotny Zalovany v bode 6 Clanku Il odvolania
Zalovaného poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 11.2.2021, sp. zn. 5C0/9/2020,
pricom v zavere Zalovanym citovaného uznesenia sa uvadza Napriek sudcovskej koncentracii konania
vyslovuje odvolaci sud nazor, Ze sud musi napriek existencii tejto zasady vzdy spravodlivo a podla prava
rozhodnut vo veci. Tato zdsada musi byt len prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela. Prvoinstancny
sud spravodlivo a podfa prava rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku | napadaného rozsudku,
nakolko v zmysle § 70 Zakonnika prace u¢inného v rozhodnom ¢ase musi zamestnavatel v okamzitom
skon&eni pracovného pomeru skutkovo vymedzit jeho dbvod tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorudit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné.
Nakolko z vykonanych listych dékaz mal prvoinstanény sud jednoznacne za to, Ze dovody uvedené
v okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dha 16.07.2018 je mozné zamenit' s inym dévodom,
mal za to, Ze toto je bez dalSieho neplatné. Na uvedenom zavere nembze ni€ zmenit skutoénost,
¢i by sudkyna v ramci prvoin§tanéného konania sudcovsku koncentraciu konania vyuZila alebo nie.
Vzhfadom na vy3s8ie uvedené mal za to, Ze prvoinStanény sud nevykonanim ddkazu navrhovanym
Zalovanym neznemoznil Zalovanému uskutoChovat jemu patriace procesné prava a uz vobec nie v
takej miere, Ze by mohlo dbjst’ poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko: a) Vysluchy svedkov
navrhované Zalovanym nemohli preukazovat' taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost,
ktora je pre meritérne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca. Pre meritérne
posudenie Zalobného naroku mal prvostupriovy sud za vyznamné a rozhodujuce vymedzenie dévodov
okamzitého skon&enia pracovného pomeru v listine zo dia 16.07.2018 aich jednoznaénu zamenitelnost.
b) Kamerové zaznamy mohol a mal Zalovany predlozit poas celého priebehu siudneho konania v
trvani 3 roky. Napriek uvedenému, pre meritdérne posudenie Zalobného naroku mal prvoinstanény sud
za vyznamné a rozhodujuce vymedzenie dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru v listine
zo diia 16.07.2018 a ich jednoznaénu zamenitefnost. Poukazal na to, Ze Zalovany mal rozsah 3 rokov
na predloZenie kamerovych zaznamov a evidenéného systému dochadzky a uvedené poc¢as 3 rokov
neurobil. Zalovany v8ak doteraz ani vo svojom odvolani neuviedol, aké podstatné skuto&nosti sa na
uvedenych kamerovych zaznamoch mali nachadzat. Ako uz bolo uvedené, Zalobca v ramci svojej
naplne prace uUplne beZne opustal pracovisko za u€elom plnenia pracovnych uloh, priCom Zalovany
ani v ramci odvolacieho konania nedokazal rozumne Specifikovat, aké konkrétne konanie zalobcu
v akom Case a preCo malo predstavovat hrubé porusenie pracovnej discipliny. Uviedol, Ze dévody
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného su skutkovo vymedzené dostatocne
ur€ito a zrozumitefne tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Dovodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného je zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany
Zalobcu ako zamestnanca, ktoré spocCiva: v opakovanej, neospravedinenej absencii na pracovisku,
ktoru je mozné dolozit kamerovymi zaznamami, z ktorych je zrejmé bezdbvodné opustenie pracoviska
v pracovnej dobe bez vedomia a suhlasu nadriadeného, pricom Zalobca po prichode do prace svoju
nepritomnost nenahlasil, ani ju neospravedinil; a vykonavanie pracovnych povinnosti v rozpore s
pokynmi zamestnavatela - napriek pracovnému zaradeniu na poziciu ,,Vedulci rannej zmeny*, Zalobca



bez vedomia Zalovaného ako zamestnavatela mimo pracovnej doby uzival sluzobné motorové vozidlo,
k €¢omu nebol Ziadnym spdsobom opravneny ani povereny a uzival ho na ucely bez suvislosti s plnenim
pracovnych povinnosti. | v konani pred sudom argumentoval tym, Ze dovody okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo strany Zalovaného su natolko vSeobecné, Ze Zalobca sa pri najlepSej voli k nim
nemohol vyjadrit’ a zaujat akékolvek stanovisko.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu povazuje za nepravdivé,
nakolko popis zavazného poruSenia pracovnej discipliny je v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
zo strany Zalovaného explicitne uvedeny. Zalovany vyslovne uvadza, Ze Zalobca (i) opakovane opustil
pracovisko v pracovnej dobe, bez vedomia a suhlasu nadriadeného, priCom svoju nepritomnost
nenahlasil, ani ju neospravedinil a (ii) uzival motorové vozidlo bez vedomia Zalovaného ako
zamestnavatela, k ¢omu nebol Zziadnym spOsobom opravneny ani povereny a uzival ho na ucely
bez suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Pokial ide o skutoCnost, Ze v okamzitom skonceni
pracovného pomeru sa explicitne neuvadza konkrétny datum a ¢&as, tato neméze mat’ za nasledok
neplatnost okamzitého skoncéenia pracovného pomeru. V tejto suvislosti zdéraznil, ze v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru vyslovne poukazal na kamerové zaznamy, ktoré preukazuju opakovanu
neospravedlnenu absenciu. Kamerové zaznamy boli zo strany Zalovaného oznadené ako ddkaz v
pisomnych vyjadreniach zo diia 06.02.2019 a 05.10.2021 a nasledne ich predlozil na pojednavani, ktoré
sa konalo dria 20.10.2021 (podotkol, Ze iSlo o jediné pojednavanie, ktoré bolo v danej veci vytyCené
a uskuto€nené). Napriek tomu, navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania kamerovymi zdznamami
bol zo strany siudu zamietnuty, a to z dévodu uplatnenia sudcovskej koncentracie konania. Podotkol, Ze
obligatérnymi naleZitostami okamzitého skon¢enia pracovného pomeru v zmysle Zakonnika prace je (i)
pisomna forma, (ii) skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak, aby
ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom a (iii) doruéenie okamzitého skonenia pracovného pomeru
druhej zmluvnej strane. Zakonnik prace neuvadza, Zze €asové hladisko (datum a €as) je obligatérnou
obsahovou nalezitostou okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného mal za
to, Ze skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru je dostatoCne urcité a
zrozumitelné bez toho, aby ich bolo mozné zamenit s inym dévodom a teda v sulade so zakonnymi
poziadavkami. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého Zalobca nemal vedomost,
kedy presne mal porusit pracovnu disciplinu ani ako malo byt toto poruSenie zistené a ¢im je preukazané.
Zalovany dorugil okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcovi za pritomnosti svedkoy, p. P. Q.,
vykonného riaditela Zalovaného a p. L. Q., riaditela logistiky, ktori ho o skuto€nostiach tykajucich
sa dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru riadne informovali. Rovnako nepravdivé je aj
tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého ako zamestnanec na pozicii ,,Veduci depa“mohol kedykolvek opustit
svoje pracovisko. Opustenie pracoviska je kazdy zamestnanec Zalovaného povinny zaznamenat' v
systéme dochadzky, ¢o Zalobca neurobil. Na zaklade uvedeného, Zalobca konal v rozpore s internymi
postupmi Zalovaného. Neopravnené uzivanie motorového vozidla mimo pracovnej doby, a to bez toho,
aby bol Zalobca na také konanie opravneny alebo povereny, ako dalSi dévod zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, mal Zalovany zaujem preukazat vysluchom svedkov, zamestnancov Zalovaného,
ktori boli do celej zalezitosti zainteresovani. Odmietol tvrdenia Zalobcu, ako aj pravne zavery sudu,
v zmysle ktorych doévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného neboli
vymedzené dostato¢ne urlito a zrozumitelne tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inym dévodom
alebo dodatoCne skutkovo menit. Mal za to, Ze zamietnutie navrhov na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov nemozno oddvodnit' nehospodarnostou a/alebo nadbytonostou, najma s ohfadom
na skuto¢nost, Ze v konani sa konalo len jedno pojednavanie. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze
tieto dokazy oznacil vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dria 06.02.2019 a 05.10.2021 a nasledne ich
predloZil na pojednavani, ktoré sa konalo dria 20.10.2021.

6. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dovodmi odvolania podfa § 380 ods. | C.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli
dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 378 ods. | C. s. p. (nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a
nevyzadoval to dbleZity verejny zaujem). Preskimanim rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne.

7. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

8. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skonéit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,



najneskér vdak do jedného roka odo dnia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti
lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Z odbévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces,
nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil.
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatefa.

10. K namietke odvolatela, ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravhym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Predmetom konania pred sudom prvej instancie bolo urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru zo dha 16.07.2018 so zalobcom Zalovanym. Okamzité skonéenie pracovného
pomeru je vynimo&nym spésobom skonlenia pracovného pomeru. Pokial ide o okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, predstavuje jednostranny pravny ukon zamestnavatela
adresovany zamestnancovi. Zamestnavatel mbze okamzite skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom
len vynimoé€ne, z taxativne ustanovenych zakonnych dévodov. Jednym z dévodov, pre ktoré méze
zamestnavatel okamzite skongit pracovny pomer so zamestnancom, je porusenie pracovnej discipliny
zamestnancom zavaznym spdsobom. Povinnost zamestnanca dodrziavat pracovnu disciplinu totiz
predstavuje jednu zo zakladnych povinnosti kazdého zamestnanca. Na okamzité skon€enie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela sa vyZaduje, aby iSlo o zavinené poruSenie zo strany zamestnanca,
ktoré dosahuje intenzitu porusenia pracovnej discipliny zavaznym spésobom. Zakonnik prace priamo
nedefinuje a neSpecifikuje, ¢o sa rozumie pod pojmom poruSenie pracovnej discipliny. Zakonnik
prace pre ucely skongenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Zakonnik prace ani neustanovuje, ako treba
postupovat pri posudzovani, ¢i sa jedna o menej zavazné alebo zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, a z &oho pri tom vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu
za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity
poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca,
funkcia ktoru zastava, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, sp6sob a intenzita
poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doSlo, désledky
porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu a pod.
( Najvy8Si sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 12/2008, sp.zn. 3 Cdo 218/2007).

12. Zalovany v podanom odvolani namietal pravne zavery sudu prvej intancie o neurditosti skutkového
vymedzenia dévodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru, majuc za to, Zze dostatocne urcito
a zrozumitelne skutkovo vymedzil dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru so Zalobcom. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze k splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru je potrebné, aby dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol
urc¢itym spésobom konkretizovany uvedenim skuto&nosti, v ktorych u&astnik vidi naplnenie zakonného
dovodu tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite zruSuje
a zaroven plati, ze skuto€nosti, ktoré boli ddvodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru, nie je
potrebné rozvadzat do vietkych podrobnosti, nakolko pre neurcitost a nezrozumitelnost' prejavu vole
je okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné iba vtedy, keby sa nedalo ani vykladom prejavu
véle zistit, preCo bol pracovny pomer okamzZite zrudeny. Z listinného dékazu predlozeného Zalovanym
oznaCenym ako ,,Okamzité skoncenie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b)Zakonnika prace®,



datovanom dfa 16.07.2018 odvolaci sud zistil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovany
vymedzil nasledovne: ,Podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b)ZP s Vami okamzZite kon€ime pracovny
pomer uzatvoreny pracovnou zmluvou zo dfia 16.09.2016 pre poruSenie pracovnej discipliny zavaznym
spbsobom

a) z dévodu opakovanej, neospravedinenej absencie na pracovisku, ktoru je mozné doloZit kamerovymi
zdznamami, z ktorych je zrejmé bezddvodné opustenie pracoviska v pracovnej dobe bez vedomia
a suhlasu svojho nadriadeného. Po prichode do prace ste svoju nepritomnost nenahlasil ani ju
neospravedinil. Uvedené zavazné porusenie pracovnej discipliny bolo zistené dria 26.06.2018

b) vykonavanim pracovnych povinnosti v rozpore s pokynmi zamestnavatela - napriek pracovnému
zaradeniu na poziciu ,veduci rannej zmeny“, zamestnanec bez vedomia zamestnavatefa mimo
pracovnej doby uzival sluzobné motorové vozidlo, k ¢omu nie je Ziadnym spdsobom opravneny ani
povereny, a uziva ho na ucely bez suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti. Uvedené zavazné
poruSenie pracovnej discipliny bolo zistené dfia 22.06.2018. Pracovny pomer kon¢i 16.07.2018.“
Vychadzajuc z uvedeného je zrejmym Ze zalovany dbvodnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru so Zalobcom odvodzoval od poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom. Podla § 68 ods. 1
Zakonnika prace, zamestnavatel moze okamzite skongit' pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy,
ak zamestnanec: a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in, b) porusil zavazne pracovnu
disciplinu. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skon€enie pracovného pomeru musi zamestnavatel
aj zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho dbvod tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorudit druhému ucastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatone menit. NedodrZanie tychto nalezitosti ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu. Na to, aby sud mohol posudit, i zamestnanec zavazne porusil pracovnu
disciplinu a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen poruSenia pracovnej discipliny sa v
danom pripade jednalo, je potrebné ustalit v om zamestnavatel videl porusenie pracovnej discipliny
zamestnancom. V prejednavanej veci Zalovany oddvodnil okamZité skonéenie pracovného pomeru
so Zalobcom tym, Ze poruSil pracovnu disciplinu zavaznym spésobom. Pokial Zalovany zavaznost
poruSenia pracovnej discipliny zalobcom definoval ako ,opakovanu, neospravedinent absenciu na
pracovisku®, z uvedeného nemozno vyvodit, kedy sa konkrétne mal Zalobca dopustit uvedeného
porusenia pracovnej discipliny. Rovnako Zalovany urcito a jasne nevymedzil, kedy a ako konkrétne mal
Zalobca konat' v ,rozpore s pokynmi zamestnavatela“. Nakolko okamzité zruSenie pracovného pomeru
je instititom vynimoé&nym, kladie zakon dbéraz na to, Ze zamestnavatel musi mat dévod pre okamzité
zruSenie pracovného pomeru zisteny, nestaéi iba podozrenie (rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn.
5Cz/29/75). Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru uviedol,
Ze zavazné porudenie pracovnej discipliny - opakovanda, neospravedlnena absencia na pracovisku -
bolo zistené dfia 26.06.2018, je potrebné uviest, Ze uvedenie datumu 26.06.2018 nijako neozrejmuije,
kedy konkrétne sa mal Zalobca uvadzaného zavazného poru€enia pracovnej discipliny dopustit.
Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/81/2010 zo dria 27.04.2011
,neospravedinena absencia zamestnanca v praci méze byt pre zamestnavatela dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace®, avSak nemozno opomenut, Ze hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruseniu doslo, désledky poruSenia pre zamestnavatela, &i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatelovi Skodu a pod. T.z., Ze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné zohfadnit individualne
okolnosti pripadu, preto v pripade absencie konkretizacie kedy malo k zalovanym tvrdenej opakovanej,
neospravedinenej absencie zo strany Zalobcu déjst, nemozno posudit, & Zalobca porusil pracovnu
disciplinu, a to zvlast zavaznym konanim. | ked Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
na popisanie priebehu zavazného porusenia pracovnej discipliny Zalobcom navrhoval vypocéut' svedkov
a vo vztahu k opakovanej absencii zalobcu mienil predlozit kamerové zaznamy zo drfia 05.06.2018
a zo dna 26.06.2018, je potrebné suhlasit so sudom prvej inStancie, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie uz nebolo mozné nahradzovat alebo doplfiovat vélu, ktoru u€astnik v rozhodnej dobe nemal
alebo, ktort sice mal, ale ju neprejavil (rozsudok NS CR, sp. zn. 21Cdo/2374/2000). Rovnaké zavery
mozno vyvodzovat i vo vztahu k Zalovanym tvrdenému vykondvaniu pracovnych povinnosti Zalobcom
v rozpore s pokynmi zamestnavatela. Zalovany v okamzitom skon&eni pracovného pomeru blizsie
nekonkretizoval, kedy mal Zalobca bez vedomia Zzalovaného mimo pracovnej doby uzivat’ (opakovane)
sluzobné motorové vozidlo. Vychadzajuc z pouZzitého slovného spojenia ,vykonavanim pracovnych
povinnosti“ a ,uzival® len mozno dedukovat, Ze sa malo jednat zo strany Zalobcu o opakované
poruSenie pracovnych povinnosti. Pokial Zalovany namietal, Ze v okamzitom skon&eni pracovného



pomeru uviedol, kedy zavazné poruSenie pracovnej discipliny zistil, uvedenie tohto udaju nijakym
spbsobom neozrejmuje, kedy sa mal tvrdenych poruseni pracovnej discipliny Zalobca opakovane
dopustit, nakofko pre posudenie dodrzania prekluzivnej hmotnopravnej lehoty je potrebné zohladnit
aj skutoCnost, kedy dévod na okamzité skon&enie vznikol. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné
pripomenut, Ze k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru méze zamestnavatel pristlpit’ iba vtedy,
ak okolnosti pripadu oddvodriuju zaver, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby, preto je na okamzité skon&enie pracovného
pomeru kladené viacero podmienok, ¢o v prejednavanom pripade neboli naplnené.

13. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ) dbévodiac tym, Zze sud prve;j
inStancie odmietol vykonat nim navrhnuté dékazy, odvolaci sud uvadza, ze o tom, ktoré dbékazy
vykond, rozhoduje sud pri¢om nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy (§ 185 ods. 1 C.s.p.).
Nevykonanie navrhnutych dGkazov sud prvej inStancie podrobne zd6vodnil v bode 13 napadnutého
rozhodnutia a zdévodnil pre€o na zalovanym uvadzané prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadol (§ 153 ods. 3 C.s.p.). V sulade s ust. § 153 ods. 2 C.s.p. nemusi
sud prvej inStancie v ramci sudcovskej koncentracie konania prihliadnut' na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as. V odvolani Zalovany uvadzal, Zze v konani
navrhoval vykonanie dokazov, a to dokazovanie kamerovymi zaznamami zo diia 05.06.2018 a zo dna
26.06.2018. Je nespornym, Ze zalovany uz v podani zo dfia 06.02.2019 oznadil ako dbékaz v konani
kamerové zaznamy, ktorymi mienil preukazat svoje tvrdenie, Ze Zalobca opakovane a neospravedinene
absentoval na pracovisku, tieto dbkazy, suc mal nimi disponovat, nepredlozil ani v tomto podani
blizSie neSpecifikoval obdobie, ku ktorému sa mali kamerové zdznamy vztahovat. AZ v podani zo dna
05.10.2021 Zalovany ozrejmil, Ze sa ma jednat o kamerové zaznamy zo dfia 05.06.2018 a zo dfia
26.06.2018, dbkaz vSak dorucil sudu prvej inStancie az dria 18.10.2021, t.z. dva dni pred nariadenym
terminom pojednavania. Vzhliadnuc na uvedené postup sudu prvej inStancie, ktory aplikujiuc sudcovsku
koncentraciu v konani, neprihliadol na Zalovanym predloZzené dOkazy - kamerové zaznamamy zo dna
05.06.2018 a zo dna 26.06.2018, bol plne suladnym s ust. § 153 C.s.p., podfa ktorého je ucelom
sudcovskej koncentracie zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného, Ze uz v okamihu okamzitého skoncenia pracovného pomeru
so zalobcom mal byt Zalobca informovany o v8etkych okolnostiach a dékazoch, ktoré preukazovali
dovodnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom ( o predpoklada, Ze tuto vedomost’
mal i Zalovany) , postup Zalovaného, ktory az v podani zo dfia 06.02.2019 len oznacil datum, vo
vztahu ku ktorym mienil predlozit kamerové zaznamy a skutoénost, Ze tento dékaz dorudil sudu prvej
indtancie len dva dni pred nariadenym terminom pojednavania, nemozno vyhodnotit’ inak ako konanie
v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Pokial Zalovany uvadzal, Ze na pojednavani
dria 20.10.2021 zabezpetil technické vybavenie, a to za u€elom prehratia kamerovych zaznamoy, i v
pripade, ak by uvadzané bolo pravdivym, ni€¢ to nemeni na skutoénosti, Zze s dékaznym prostriedkom
sa zalobca neoboznamil, pricom vykonanie uvedeného dékazu by mohlo spdsobit, Ze je potrebné
dokazovanie doplnit, €o by mohlo znamenat zmarenie u¢€elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku
na vytyCenie dalSieho pojednavania. Obdobny zaver je potrebné prijat' i vo vztahu k navrhu Zalovaného
na vysluch svedkov W. V. P. W. B., vysluch ktorych Zalovany navrhol aZ v podani zo diia 05.10.2021, bez
toho aby objasnil, pre€o uvedeny dékaz nenavrhol v€as. Posudzujuc navrhy Zzalovaného na doplnenie
dokazovania navrhnuté v podani zo drfia 05.10.2021 a skuto&nost, Ze kamerové zdznamy zo dna
05.06.2018 a zo drna 26.06.2018 Zalovany predlozil sudu az dfia 18.10.2021, prihliadnuc na to, Ze
Zalobca uz v podanej Zalobe namietal absenciu skutkového vymedzenia dévodov okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, mozno prijat zaver, Ze Zalovany mohol uvedené procesné prostriedky predlozit
(navrhnut) uz skor, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na uvedeny
postup Zalovaného nemala vplyv skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol na pojednavani dha
21.10.2021. Zaroven je potrebné doplnit, Ze nevykonanie Zalovanym navrhovanych dékazov, vysluch
svedkov L. Q., 8. S. P. V. H. sud prvej in§tancie zdévodnil tym, Ze ich vykonanie povazuje za nadbytoéné a
nehospodarne aj z dévodu, Ze mal za to, Ze neboli naplnené zakonné podmienky okamzitého skon&enia
pracovného pomeru. Vychadzajuc z toho, Ze sud prvej inStancie mal za to, Zze v okamzitom skonceni
pracovného pomeru zo dia 16.07.2018 absentuje dostatoCne urcité a zrozumitefné uvedenie dévodu
okamzitého skon€enia pracovného pomeru, vykonavanie dokazovania vo vztahu k preukazovaniu
dovodnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, nebolo pre rozhodnutie sudu prvej indtancie
doévodnym. S rozhodnutim nevykonat dalSie dékazy ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia odvolaci
sud suhlasi, nakolko v prejednavanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dostatoCnym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a dalSie dokazovanie by bolo skutoéne



nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti prijal. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dbkazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore Uspesna, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami.

14. Spravnost zaverov sudu prvej indtancie v Casti urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so zalobcom nebolo spdsobilym spochybnit’ ani Zalovanym uvadzané rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/12/2008 zo dha 31.03.2008, nakofko v uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud tak, ako spravne citoval Zalovany, okrem iného zhodne so zavermi sudu prvej indtancie
vyslovil:* dbvod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skon&eni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné dbvody, ktoré vedu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uplatriuje, a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. K spineniu
hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol uréitym spésobom konkretizovany uvedenim
skutocnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého doévodu sa pracovny pomer okamzite kong&i*.

15. V podanom odvolani Zalovany ako jeden z odvolacich dévodov uviedol i ust. § 365 ods.1
pism. b) C.s.p., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutolfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 3/97, 1. US 251/03). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost' alebo necinnost sidu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,
6 Cdo 90/2012). Preskiumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobcom je neplatné, odvolaci sud nemal za preukazané, Ze by
postupom sudu prvej indtancie bola Zalovanému odnata moznost konat pred sudom, preto jeho namietku
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

16. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania Zalovaného nebol spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
dévodov v fiom uvedenych, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbékazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil
svoje rozhodnutie. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1,2 C.s.p. a §
396 ods. 1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Zalobca m4 proti Zalovanému nérok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. O vySke
nahrady rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



