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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom
Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Barbara
Holikova, s.r.o., so sidlom Lamadska cesta 3, Bratislava, proti odporcovi: X/ U. U., O.. XX. XX.XXXX, V.
V. XXXX/IXX, V., S. D. F., X/ L. U., O.. XX.XX.XXXX, V. O. XXXX/XX, V., S. D. F., o zaplatenie sumy
1.149,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti proti odporcovi 2/ zastavuje.

Odporca 1/je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania v sume 27,12 eur a nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 269,96 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkynia 2/je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 66,38 eur a nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 660,94 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.02.2013 v zneni zmeny navrhu pripustene;j
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV vyhlaseného za pritomnosti vSetkych ucastnikov na
pojednavani konanom dra 03.03.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu 1/ povinnostou zaplatit’ mu
sumu 331,44 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % za kazdy defi omeSkania zo sumy 331,44
eur od 23.06.2012 az do zaplatenia, hotové vydavky vo vySke 6,87 eur a ndhradu trov konania v pomere
29 % z celkovej ich hodnoty a odporcu 2/ povinnostou zaplatit mu sumu 818,07 eur so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,1 % za kazdy def omeSkania zo sumy 818,07 eur od 23.06.2012 az do zaplatenia, hotové
vydavky vo vySke 16,83 eur a nahradu trov konania v pomere 71 % z celkovej ich hodnoty, a to z titulu
neuhradeného nedoplatku za uZivanie bytu €. 63 na 7. posch. nachadzajuceho sa v bytovom dome na O.
H.. C.. XX X. V., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. Y., obec Bratislava-Y., okres Bratislava
IV, a sluZieb s tym spojenych za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C 272/2013 - 248 zo diia 29.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
29.07.2015, zastavil konanie v €asti proti odporcovi 1/ a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C 272/2013 - 250 zo dfia 16.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
07.08.2015, zastavil konanie v Casti proti odporcovi 2/ o zaplatenie istiny vo vy8ke 100,- eur.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C 272/2013 - 273 zo diia 17.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
07.08.2015, zastavil konanie v Casti proti odporkyni 2/ o zaplatenie istiny vo vy8ke 718,07 eur.



Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 09.09.2015 oznamil sidu, Ze svoj navrh berie
v zostavajucej Casti proti odporkyni 2/ spat’ z dévodu, Ze tato sumu mu odporkyfia 2/ po podani navrhu
platbami zo diia 01.07.2015, 14.07.2015, 24.07.2015 a 02.09.2015 uhradila. Navrhol sud, aby konanie
proti odporkyni 2/ zastavil.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s €asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zagatie konania v zostavajucej €asti proti odporkyni 2/ spat a odporkyna
2/ so spatvzatim suhlasila, sud Ciastoéné spatvzatie navrhu pripustil a podla citovaného ustanovenia
konanie v €asti proti odporkyni 2/ zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Na zaklade druhej vety citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 OSP navrhovatelovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, pretoZze odporcovia 1/ a 2/ svojim spravanim (t.j. dhradou Zalovanej sumy po
podani navrhu) procesne zavinili, Ze navrh na zacatie konania zo dfia 14.02.2013, ktory bol podany
dovodne, sa stal po jeho podani bezdévodnym. V ddsledku tohto ich spravania navrhovatel navrh zobral
spat’ a konanie sa muselo zastavit.

Na zaklade druhej vety citovaného ustanovenia sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 93,50 eur.

Sud o nahrade trov pravneho zastupenia rozhodol podla § 146 ods. 2 druhej vety, § 149 ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a), ¢c) ad), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej pomoci je 61,41 eur z hodnoty predmetu sporu
1.149,51 eur; odo dfia 29.04.2015 po pripusteni spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie 331,44 eur je
51,45 eur z hodnoty predmetu sporu 818,07 eur; odo dfia 16.05.2015 po pripusteni spatvzatia navhru
v Casti o zaplatenie 100,- eur je 51,45 eur z hodnoty predmetu sporu 718,07 eur; odo dia 17.06.2015
po pripusteni spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie 718,07 eur je 51,45 eur z hodnoty predmetu sporu
834,08 eur.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia, tak ako si ich uplatnil navrhovatel, nasledovne: 6x 61,41
eur (za 1. prevzatie a priprava zastupenia dha 31.01.2013, 2. podanie navrhu na zacatie konania
dia 31.01.2013, 3. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu dfia 07.10.2013, 4.-6. ucast na
pojednavaniach v dfioch 22.01.2014, 21.01.2015 a 03.03.2015), 6x 51,45 eur (za 1. pisomné podanie na
sud - Ciastoéné spatvzatie dha 30.03.2015, 2. u€ast na pojednavani diia 29.04.2015, 3. pisomné podanie
na sud - Ciasto&né spatvzatie dra 16.06.2015, 4. u€ast na pojednavani drfia 17.06.2015, 5. pisomné
podanie na sud - Ciastoéné spatvzatie dfia 08.09.2015 a 6. u€ast na pojednavani dfia 29.09.2015);
pausalnu nahradu 3x 7,81 eur za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013, 1x 8,04 eur za jeden
ukon vykonany v roku 2014 a 8x 8,39 eur za osem ukonov vykonanych v roku 2015; t.j. spolu 775,75
eur + 20 % DPH = 930,90 eur.



KedZe navrhovatel navrhol ndhradu trov konania rozdelit medzi u¢astnikov podla pomeru vysky ich
dlhu vo€i nemu, a to 29 % odporca 1/ a 71 % odporca 2/, sud podla tohto pomeru zaviazal odporcu 1/
povinnostou zaplatit v pomere 29 % navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 27,12 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 269,96 eur a odporkyriu 2/ povinnostou zaplatit v pomere 71 %
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 66,38 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
660,94 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podlfa § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



