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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Bozeny Husarovej a JUDr. Pavla Lacza v pravnej veci zalobcu Mesto Sered, Namestie republiky
1176/10, Sered, zastipeného advokatom JUDr. Marianom HarSanym, Hlavna 31, Trnava proti zalovanej
Mgr. L. F, R. E. XXXX/XX, J., zastdupenej advokatom JUDr. Ivanom Janosikom, Klincova 35,
Bratislava, o zaplatenie 12.155,61 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
5C/319/2013-298 zo diia 10.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal vogi Zalovanej zaplatenia 12.155,61 eur (366.200,- Sk) ako nahrady
Skody, ktord mu v rokoch 1998 az 2002 spdsobila v suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti evidovat
poplatky za hrobové miesta a tieto mu odvadzat. Poukazoval na to, Ze so Zalovanou na roky 1998 az
2002 uzavrel mandatne zmluvy na vykonavanie pohrebnych a cintorinskych sluZieb, ktorymi sa Zalovana
zaviazala vykonavat spravu poplatkov za hrobové miesta, Zalobcovi poskytovat' Gdaje o hrobovych
miestach a vyberané poplatky odvadzat na jeho ucet, pricom Zalobca na zaklade kontroly hlavne;j
kontrolorky mesta v roku 2007 zistil, Ze Zalovana viedla dvojiti evidenciu poplatkov a za uvadzané
obdobie mu odviedla na poplatkoch 0 12.155,61 eur menej ako od ob¢anov vybrala.

Zalovana Zziadala navrh zamietnut. Namietala, Ze Ziadnu zakonnu ani zmluvnud povinnost neporusila
a zalobcovi Skodu nespbsobila. Su€asne vzniesla namietku preml€ania prava zalobcu a poukazovala
na to, Ze podla pravnej Upravy platnej v rozhodnej dobe Zalobca nemal narok na poplatok za hrobové
miesta, nakolko zakon &. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch, ktory obsahoval taxativnu Gpravu
poplatkov, takyto poplatok neupravoval.

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 10.02.2014 Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
12.155,61 eur do troch dni a suCasne vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Podla odévodnenia rozhodnutia Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril mandatnu
zmluvu na vykonavanie pohrebnych a cintorinskych prac na rok 1998 v zneni dodatku €. 1 a mandatne
zmluvy na vykonavanie pohrebnych a cintorinskych sluZieb na roky 1999, 2000, 2001 a 2002. Podla
dodatku €. 1 k mandatnej zmluve nar. 1998 sa Zalovana zaviazala zabezpec€ovat vyberanie poplatkov,
ktoré mala zuc&tovat' dvakrat roCne a to k 31.6. a k 31.12. prisluSného roka. Podla ¢&l. 2 posledny
odsek mandatnej zmluvy na r. 1999, 2000 ako i mandatnych zmlav na dalSie vedené roky sa Zalovana
zaviazala vykonavat spravu poplatkov za hrobové miesta. Na zdklade uvedenych zmliv mala Zalovana
poukazovat poplatky na uc€et Zalobcu a zaroveh mala spolu s poukazovanim poplatkov zalobcovi



poskytovat aj udaje o hrobovych miestach a to: €ast cintorina, €. sektoru, &. hrobového miesta, typ
hrobu, meno platitela, mesto, ulica a €islo domu platitefa, datum zaplatenia, ako aj udaje o tom, na aké
obdobie si platitel uvedené hrobové miesto zaplatil. Uvedené udaje mala Zalovana spolu s poukazanim
vybranych spravnych poplatkov odovzdavat Zalobcovi k 30.6. a 15.12 prisludného kalendarneho roka,
na ktory bola mandatna zmluva uzatvorena. Zalobca prostrednictvom hlavnej kontrolérky Mesta Sered
vykonal v 1. polroku 2007 finan€nu kontrolu za u€elom zistenia dodrzZiavania Zakona €. 470/2005 Zb.
z. o pohrebnictve, Z.8. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, ako aj za ugelom naplifiania prijmovej
polozky €. 212003 v rozpocte Zalobcu i Zalovanej za obdobie 1997-2006. Pri kontrole zamestnankyha
Zalovanej nahodne odovzdala Zalobcovi taku evidenciu poplatkov za hrobové miesta, v ktorej boli
evidované skutoCne vybrané poplatky. Na zaklade uvedeného hlavna kontrolérka Mesta Sered zistila,
Ze Zalovana viedla dvoijitu evidenciu a to jednu pre vlastnu potrebu, kde uvadzala skuto&né vybrané
poplatky a druhu, ktoru predkladala Zzalobcovi ako podklady pre odvadzanie vybranych poplatkov. Pri
porovnani uvedenych dvoch evidencii vznikol za r. 1998 rozdiel vo vysSke 81.700,-Sk , za r. 1999 vo
vyske 77.800,-Sk, za r. 2000 vo vyske 102.900,-Sk, zar. 2001 vo vySke 81.600,-Sk a za r. 2002 vo vyske
22.200,-Sk. Tym, Ze Zalovana neodvadzala Zzalobcovi poplatky za hrobové miesta, ktoré v mene Zalobcu
vyberala, vznikla Zalobcovi $koda vo vyske rozdielu medzi skuto¢ne vybranymi poplatkami a poplatkami,
ktoré boli odvedené na uc€et Zalobcu vo vySke 366.200,-Sk. Narok Zalobcu vyplyva zo vSeobecne
zavaznych nariadeni Mesta Sered. Zalobca vychadzal z redlnych prijmovych pokladniénych dokladoyv,
ktoré boli vystavené a do zoznamov napisané. Prijmové pokladni¢né doklady zo strany Zalovanej neboli
Ziadnym spdsobom spochybnené a nebolo spochybnené ani vystavovanie predmetnych zoznamov.
Vystavenie prijmovych pokladniénych dokladov na zaklade rukou pisanych zoznamov potvrdila i
svedkyna P.. Poukazal na to, Ze ide o riadne uctovné doklady, ktoré Zalovana vydavala na zaklade prijatej
hotovosti do pokladne. Vztah medzi Zalovanou a Zalobcom je obchodnopravny a preto zalovana ako
podnikatelka zodpoveda Zalobcovi za spdsobenu Skodu bez ohfadu na zavinenie v zmysle ust. § 373
a nasl. Obchodného zakonnika. Pri preukazovani naroku Zalobcu tak staci preukazat tri predpoklady
zodpovednosti Zalovanej za spdsobenu 8kodu - porusenie povinnosti, vznik ujmy (8kody) a pri€innu
suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom ujmy. Zalovana takisto zodpoveda Zalobcovi za
spOsobenu Skodu bez ohladu na skuto€nost, &i uvedené finanéné prostriedky vyberala priamo ona
alebo jej zamestnankyria. Zalobca je v zmysle ust. § 17 ods. 1 Vyhl.&. 46/1985 Zb. z. o postupe pri
amrti a pohrebnictve zriadovatelom cintorinov v Seredi, v Hornom Cepeni a v zmysle ust. § 4 ods. 3
pism. f/ Z.€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ma povinnost zabezpe&ovat' spravu tychto cintorinov.
Jednou z povinnosti navrhovatela je prepoZzi¢at miesto na pohrebisku v zmysle § 18 ods. 1 Vyhl. &.
46/1985 Zb. . Za prepozi¢anie miest na pohrebisku vybera Zalobca cintorinske poplatky a ich vySka a
zaklad je ustanoveny v €l. 4 vSeobecne zavazného nariadenia Mesta Sered €. 8/1995 v zneni neskorsich
ustanoveni. Tieto poplatky su prijmom zriadovatela pohrebiska, t.j. Zalobcu, ktory prepoZi¢iava miesto na
pohrebisku. Nakolko bolo preukazané, Ze Zalovana poverena spravou cintorinskych poplatkov vybrala
za obdobie r. 1998-2002 cintorinske poplatky vo vySke 618.600,-Sk, ale na ucet Zalobcu odviedla len
252.400,-Sk, rozdiel predstavuje sumu vo vyske 366200,-Sk, ktora mala byt prijmom Zalobcu. Dalej
uviedol, Ze podla jeho nazoru narok nie je preml¢any, kedZze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o
obchodnopravny vztah, kde v zmysle ust. § 398 Obchodného zékonnika ,pri prave na nahradu Skody
plynie premliacia doba odo diia , ked sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode o tom, kto
je povinny na jej ndhradu; konéi sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo diia , ked doslo k porueniu
povinnosti." V zmysle tohto ustanovenia sa pravo na nahradu Skody méze premli&at v tzn. Subjektivne;j
4-ro¢nej lehote alebo v objektivnej 10-ro€nej lehote. Pritom je zrejmé, Zze pravo na nahradu Skody sa
nepremi¢alo v objektivnej 10-ro€nej lehote (ak by sa aj premli&ala, Zalovana by musela preukazat, kedy
doslo k porudeniu povinnosti Zalobcom). Pri subjektivnej 4-ro€nej lehote by Zalovana musela preukazat,
kedy sa Zalobca dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a Ze od tohto momentu uplynul ¢as dihSi
ako 4 roky. KedZe Ziadnu z tychto skutognosti Zalovana nepreukézala, pravo Zalobcu dosial nie je
premi¢ané. K samotnému obchodnopravnemu vztahu medzi zalobcom a zalovanou poukazal na ust.
§ 261 ods. 2 Obch. zakonnika a ust. § 261 ods. 5 Obch. zakonnika. V pripade v3ak, ak by sa i
pripustila skuto€nost, Ze medzi zalobcom a Zalovanou ide o obgianskopravny vztah, i v tomto pripade
je objektivna preml¢acia doba 10-ro&na z toho dévodu, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spésobena umyselne a nie nedbanlivostne, bez ohladu na skuto€nost, i Skoda bola
spbsobena priamo Zalovanou osobne alebo jej zamestnankyriou, za ktoré konanie Zalovana zodpoveda
v obgianskopravnych vztahoch v zmysle ust. § 420 ods. 2 Ob&. zakonnika alebo obchodnopravnych
vztahoch v zmysle ust. § 375 Obch. zakonnika. K namietke Zalovanej o tom, Ze Zalobca nema nérok
na tzv. poplatky za hrobové miesta uviedol, Ze ide o poplatok za prenajom hrobového miesta, ktory
treba posudzovat ako najomné za hrobové miesto, ktoré bolo prepozi€ané v zmysle ust. § 17 Vyhl.



Ministerstva zdravotnictva CSSR &. 46/1985 Z.z. . K prevedeniu vykonu spravy na zalovanu uviedol, Ze
k Ziadnemu prenosu vykonu Statnej spravy alebo samospravy zo strany Zalobcu nepreslo a Zzalovana
mala na zaklade mandatnej zmluvy v mene Zalobcu vyberat’ predmetné poplatky za hrobové miesta.
VSeobecné zavazné nariadenie je platné, Zalovana pri tom nepoukazala na Ziadne konkrétne rozpory
s pravnou Upravou a toto ani nikdy nebolo vyhlasené za neplatné. V suvislosti s pravnou Upravou
obsiahnutou vo vyhlaske €. 46/1985 Z.z. uviedol, Ze tuto treba posudzovat v zmysle su¢asnopravnej
terminolégie a v zmysle nej nie je Ziadny rozdiel medzi prepoziéat a prenajat. Zalobca je vlastnikom
predmetnych pozemkov, na ktorych sa nachadzaju hrobové miesta, resp. ich ma v najme a preto ma
opravnenie vyberat predmetné poplatky. Rovnako taktiez i mandatne zmluvy je potrebné posudzovat
podfa ich obsahu. Podla obsahu tychto zmlav bola Zalovana poverena len vykonom ur€itych &innosti
v ramci spravy cintorina, vykonom takychto €innosti sukromnopravnou zmluvou mohol Zalobca poverit
kohokolvek a nejde o prenesenie vykonu spravy cintorina.

Primator Mesta Sered Mgr. R. R. uviedol, Ze m& vedomost o tom, Ze v suvislosti s vyberom za hrobové
miesta Zalovana viedla dvojitu evidenciu, ked prva bola vedena na rozsiahle mnozZstvo platiacich a
druha bola vedena v takom rozsahu, aby bola napasovana na rozpoc&et stanoveny mestom. Konkrétne
mandatne zmluvy, ktoré boli uzavreté, mali jasne stanovené pravidla, za akych sa mala platba odvadzat,
Specifikované podmienky, pricom konkrétne s jeho osobou bola mandatna zmluva uzatvorena v r. 1999.
Pri tejto mandatnej zmluve sa vychadzalo zo zmluv predchadzajdcich. Dalej uviedol, Ze si nepaméta,
Ze by v mandatnej zmluve, ktoru uzatvaral on alebo jeho predchodca, bola presne Specifikovana suma,
ktoru mala odporkyra odviest mestu. Tato suma bola uvedend iba v rozpoclte mesta, ked' ide o sumu
predpokladanu a bolo by v poriadku, ak by Zalovana uviedla i niZ8iu sumu, ak by tato nezodpovedala
rozpoCtu. Suma na ucet Zalobcu mala byt odvedena v takej vySke, ako mala byt vybrata. Za obdobie
r. 1999-2007 v suvislosti s plnenim zmluvnych podmienok vyplyvajucich z mandatnych zmluv, kontrola
vykonana nebola. Finanéné prostriedky, ktoré Zalovana odviedla v r. 1998-2002 maju charakter poplatku
za hrobové miesto tak, ako je zakotvené v sprave cintorina.

Zalovana Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze z tvrdenia Zalobcu je pravdou iba to, Ze medzi Zalobcom
a nou boli uzavreté mandatne zmluvy a Ze vykonavala podnikatelsku €innost. Nikdy neprijala od tretich
0s0b finanéné plnenie alebo iné, ktoré by si ponechala a neodviedla Zalobcovi. Nie je pravdou, Ze by
viedla dvoijitu evidenciu, ked poukazala na to, Ze je osobou znamou, pozivajucou Uctu a nikdy nemala
najmensi zaujem na ukor niekoho sa obohatit. Mandatne zmluvy predloZené Zalobcom nie su tie, ktoré
boli pdvodne uzavreté medzi flou a zalobcom, tieto boli dopifiané a vymiefiané. Zalobca podfa nich
zneuziva stav, Ze vadne a protipravne odnal paré zmluv, ktoré jej patrilo a dodnes jej ho nevydal. Je
evidentné, Ze Zalobca pred podanim Zaloby predlozil iné zmluvy, ako predlozil neskér a vo svojom navrhu
neuviedol, ¢oho sa v podstate domaha. Vyhlaska &. 46/1985 bola zruSena zakonom €. 470/2005 a hovori
o prepozi¢ani miesta na pohrebisku. Jediné, ¢o Zalobca predloZil je suhrn pokladniénych prijmovych
dokladov, o ktorych nema informacie v zna¢nej miere. Poukézala na to, Ze nikdy neodovzdala prijmové
pokladni¢né doklady, nikdy nebol spisany preberajuci a odovzdavajuci protokol a finanéné prostriedky,
ktoré realne vybrala, aj Zalobovi odovzdala. Vzniesla namietku premi€ania, priCom poukazala na to,
Ze Zaloba sa Zalobou podanou 12.5.2008 doméaha udajného naroku nahrady Skody za r. 1998-2002 a
napriek tomu, Ze svojou Zalobou nepreukazal ¢o do zakladu i do vysky svoj narok, je zrejmé, Ze ak by
aj iSlo o nahradu Skody, ¢o odmieta, uplynuli objektivne a subjektivne lehoty. Nema vedomost, o ma
predstavovat suma 366.200,-Sk, o akeé platby, od ktorych os6b ma ist, za aké obdobie, na zaklade akych
skuto€nosti a ako k tomuto Zalobca dospel. Suhlasi s tym, Ze pozicia Zalobcu je upravena v ust. § 4
0ds.3 pism. f/ Z.€. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni, ktora pravna Uprava vymedzuje povinnosti obce
vo vztahu k zriadeniu a prevadzky cintorina. Odmieta v8ak, aby realizaciou uloh obce malo vzniknut
nejaké podnikatel'ské prostredie a aby vzajomné vztahy medzi fiou a Zalobcom boli rieSené inou pravnou
upravou ako Obgianskym zakonnikom. Ziadna zo zmluv nevymedzuje osobitné dojednanie o Uprave
danych vztahov podla Obchodného zakonnika. Zotrvava na tom, Ze vo veci chyba aktivna legitiméacia
a zalobca nepreukézal skutoénosti, o ktoré svoj tdajny narok, ktory definuje ako $kodu, opiera. Zalobca
tvrdi, Ze by mal narok na nie€o, ¢o oznacuje ako poplatok za hrobové miesto. Ide o udajny titul, ktory
v3ak existujuca pravna Uprava od r. 1998 dodnes nepozna a neumozhiuje. Poukazala pritom na § 1
z.€. 544/1990 Z.z. o miestnych poplatkoch, kde su taxativhe vymenované poplatky, ktoré si obec méze
uplatfiovat. Takyto poplatok si obec neméze uplatriovat ani podla pravnej upravy vymedzenej podla
z.6. 582/2004. Zalobca zamiefia vykon spravy podlia z.&. 369/1990 o obecnom zriadeni v spojeni s
ust. § 16 z.€. 470/2005 o pohrebnictve a v minulosti platnom ust. § 17 Vyhl. Ministerstva zdravotnictva
SR &. 46/1985 Zb. o postupe pri umrti a pohrebnictve. Zalobca vykonal pokus o prenesenie vykonu



samospravy a to spravy cintorina spésobom, ktory odporuje citovanej pravnej Uprave a preto minimalne
v uvedenej ¢asti si zmluvy medzi Zalobcom a fiou neplatné. Pritom poukézala na ust. § 39 v spoj. s ust. §
41 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze na nie€o oznacené ako poplatok za hrobové miesto navrhovatel
nemal a nema narok. Odmieta, Ze by prijala od akejkolvek tretej osoby plnenie a tie Ze by Zalobcovi,
aj ked na zaklade neplatnej zmluvnej Upravy, neodovzdala. VSeobecne zavazné nariadenie obce, od
ktorého a to vylu€ne si navrhovatel odvodzuje svoje udajné naroky, navrhovatel vydal v evidenthom
rozpore s existujucou pravnou upravou. Poukazala na § 17 Vyhl. Ministerstva zdravotnictva SSR ¢&.
46/1985, ktora hovori, Ze cintoriny zriaduju a spravuju miestne narodné vyboru (v tomto pripade obce),
ktori spravu mézu zverit inym socialistickym organizaciam. Ide o pravnu Upravu platna do 1.11.2005.
Sprava pohrebiska, obec, je povinna prepozi¢at miesto na hrob. Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru
doslo k prechodu realizacie prav obecnej spravy mandatnymi zmluvami. Podla § 18 cit. vyhlasky platnej
do 1.11.2005 bolo mozné pohrebisko, miesto uloZenia pozostatkov len prepozi¢at. K zmene pravnej
upravy prislo az od 1.11.2005 Zakonom ¢&. 470/2005 o pohrebnictve, kde pravo uzivat hrobové miesto
vznikne uzavretim najomnej zmluvy. Na jej strane preto nedoslo ku Ziadnej 8kode, ani k bezdévodnému
obohateniu a v tejto suvislosti k prediZzeniu preml&acich lehét.

Dalej uviedla, Ze dfia 1.8.1997 nastupila ako spravkyna cintorina a na zaklade mandatnych zmlav so
Zalobcom, zabezpeCovala vyberanie poplatkov za hrobové miesta a to dvakrat ro¢ne. Podla svojho
svedomia vSetky peniaze, ktoré vybrala, i odovzdala Zalobcovi. V r. 2007 bola po vaznej operacii , kedy
jej telefonovali, Ze sa u nej vykonava kontrola a i moze kontrolérke mesta Sered odovzdat svoje veci,
naco uviedla, Ze ano. Nasledne aZz z médii sa dozvedela, Ze m& byt Zalobcovi dIZzna za hrobové
miesta, pricom predtym jej nikto ni¢ nepovedal, nikto ju nekontaktoval, nepozval a to ani zo strany
kontrolorky. Okrem iného jej v tom Case zobrali originaly mandatnych zmlav a to za obdobie r. 1998-2001.
V mandatnych zmluvach , ktoré boli uzatvorené za r. 1998-1999 a mozno aj za r. 2000, boli uvedené
konkrétne sumy, ktoré mala Zalobcovi odviest. Bola to suma 35000,-Sk, ktora mala byt zaplatena za cely
rok, avSak v dvoch splatkach. Vie, Ze v jednej z mandatnych zmluv bola ur€ena vySka poplatkov 42000,-
Sk, avsak v ktorej zmluve to bolo, uviest nevedela, nakolko tieto zmluvy jej boli pri kontrole zobraté
a k dispozicii ich nema. Potom ako sa bola pytat na tieto mandatne zmluvy, jej bola odovzdana iba
képia za r. 2002. Evidenciu vyberanych poplatkov za hrobové miesta za obd. rokov 1998-2002 viedla
jej pracovnicka Z. P., pricom prijmové pokladniéné doklady vystavovala taktiez p. P. v pripade, ak tam
ona sama nebola. Prehlad vyberanych poplatkov za jednotlivé mesiace a roky s uvedenim mien a sum
vypracovavala p. P., ked' v uvedenych tabufkach uviedla konkrétne sumy, ktoré jednak jednotlivé osoby
uz uhradili a ktoré mali uhradit. AZ od r. 1998 zacali znacit, kto poplatky uhradil a vystavovali prijmové
pokladni¢né doklady. Nemala vedomost’ o tom, Ze by sa viedla dvojitd evidencia, vie len o jednej. V
pripade, ak za urcité obdobie bolo vybratych viac pefazi, ako ustanovovala mandatna zmluva, zalobcovi
odviedla tu sumu, ktora bola v skutoCnosti vybrata. Neskor uviedla, Ze zoznamy, ktoré su pisané rukou
pisala p. P. a tie ktoré su pisané strojom, taktiez pisala p. P., av8ak tieto iSli mestu. Svoju pracovnicku
p. P. nekontrolovala a z akého dévodu je v zozname, ktory je pisany rukou, uvedenych viac osdb, ktoré
uhradili poplatky za hrobové miesta ako v zozname, ktory je pisany strojom a ktory bol predloZzeny mestu,
uviest nevedela. Peniaze sa vyberali takym spésobom, Ze ked priSla osoba, oznacila €. hrobu a &.
sektoru, zaplatila s tym, Ze peniaze odovzdala bud jej alebo p. P. a nasledne jej bol vystaveny prijmovy
pokladniény doklad, kde bolo uvedené meno osoby, &i sa jedna o jedno, dvojhrob, suma a datum , kedy
uvedenu sumu zaplatil. Zarover tam bolo uvedené, Ze je to zaplatené na ur€iti dobu. Osobu do evidencie
zapisovala p. P. a v pripade, ak tam ona nebola, oznamila jej, Zze tam taka osoba bola a na zaklade
prijmového pokladni¢ného dokladu zapisala uvedenu osobu do evidencie. Mali eSte jeden hruby zosit,
kde bolo napisané meno zomrelého, &. hrobu, €. sektora, uvedené bolo dokedy je vyplateny hrob a
akou osobou bol vyplateny. Na konci dfia jej p. P. peniaze odovzdala a tieto ona odkladala. Nakolko v
mandatnej zmluve bola uvedena konkrétna suma a bolo to uvedené aj v rozpocte mesta, béla sa, aby
sumu 35000,-Sk za rok aj vybrala. Medzi prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi predloZenymi Zzalobcovm
boli aj také, ktoré neboli podpisané, ked ilo o vystavenie prijmovych pokladniénych dokladov osobam,
ktoré slubili, ze o dva-tri dni pridu a zaplatia za hrob, ale toto sa nestalo.

Sud prvého stupfia svojim rozhodnutim pod €.k. 5C 91/2008-220 zo dfia 16.11.2009 navrh Zalobcu
zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z hladiska
pravnej terminoldgie je rozdiel medzi prepozi¢anim a prenajmom, nakolko kym v prvom pripade ide o
bezodplatny pravny ukon, v pripade prenajmu ide o odplatny pravny ukon a z tohto hfadiska, preto ak
Zalobca bol povinny prepozi¢at hrobové miesto, bolo treba tak urobit bezodplatne. Preto na zaklade
vySSie uvedeného bol sud toho nazoru, kedZe Zalobca nebol opravneny vyberat’ poplatky za prenajom



hrobov, nakolko iSlo o prepozi¢anie, z tohto dévodu Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
navrhu a vymahanie Skody od Zalovanej. Z tohto hfadiska su potom i mandatne zmluvy v €asti, kde bola
Zalovana zaviazana k sprave poplatkov za hrobové miesta v mene Zalobcu a ich poukazovanie na
ucet zalobcu, neplatné.

Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim pod €.k. 21Cob 88/2010-263
zo dria 08.02.2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a pripustil proti rozsudku dovolanie. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil so zaverom sudu
prvého stupna, podfa ktorého pravna Uprava miestnych poplatkov platna v obdobi rokov 1998 az
2002 navrhovatelovi narok na poplatok za hrobové miesta nepriznavala. Zalobca nemohol na Zalovanu
previest pravo vyberu poplatkov za hrobové miesta, ktoré sam nemal a preto ani pripadné nedovedenie
vybratych poplatkov nemozno povaZovat za Skodu spésobenu Zalobcovi.

Na zaklade dovolania Zalobcu NS SR svojim rozhodnutim pod ¢€.k. 50bdo 32/2011 - 285 zo dna 22.
augusta 2013 rozsudok Krajského sudu v Trnave z 08.februara 2011, ¢.k. 21 Cob 88/2010-263 a
rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 16. novembra 2009, &.k. 5C 91/2008-220 zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Galanta na d'alSie konanie. Vo svojom oddévodneni uviedol, Zze z €l. IV VZN je zrejmé, Ze
v fiom pouzité slova prepozi€at a prenajat’ boli pouzité ako synonyma. V €ase uzavierania mandatnych
zmluv medzi zalobcom a zalovanou bolo uvedené VZN platné a ucinné pre Uzemie mesta Sered. Preto
mesto Sered bolo opravnené a aj povinné poplatok v stanovenych vySkach vyberat, bolo aj opravnené
uzavriet so Zalovanou mandatnu zmluvu, v ktorej sa mohla Zalovana zaviazat, Ze bude pre Zalobcu na
jeho ucet uvedené poplatky vyberat a v stanovenych terminoch mu ich odvadzat. Sud prvého stupia,
ako aj odvolaci sud by mali uvedenym spésobom postupovat aj v pripade, ak by dospeli k zaveru, Ze
VZN je v rozpore so zakonom. Vynimku pripusta len vyuZitie § 109 ods. 1 pism. b) - preruSenie konania
a predloZenie veci ustavnému sudu z dévodu, Ze v8eobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci je v
rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou. Vzhladom k tomu, Ze nie je sud prvého
stupfia a ani odvolaci sud opravneny riesit otazku &i je miestny poplatok alebo nie je v zmysle zakona
&. 544/1990 Zb., ale len to, & v zmysle VZN je navrhovatel opravneny takyto poplatok vyberat. Zalobca
takéto opravnenie mal.

Zalobca vo svojej doplfiujucej vypovedi poukéazal na ustanov. § 398 Obchodného zakonnika a
predovSetkym na to, Ze Zalovana konala pri zmluvnom vztahu so Zalobcom ako podnikatelka, a taktiez
v zmysle § 261 Obchodného zakonnika sa na mesto Sered pri vykone jeho funkcii pouZiju ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZeny mandatnou zmluvou,
pricom v danom pripade ide o absolutny obchod. Pri namietke premliCania je potrebné prihliadat, &i
neuplynula subjektivna a objektivna preml€acia lehota, ked objektivna lehota zacina plynat od poruenia
povinnosti a subjektivna od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode a o jej vyske. Zalobca sa
o Skode dozvedel v r. 2007, pricom sa o tomto nemohol dozvediet skér, nakofko zo strany Zalovanej
boli predloZzené iba niektoré podklady a v daldom poukazuje na to, Ze pri plynuti subjektivnej lehoty
je potrebné prihliadat a pozerat na moznosti poSkodeného. Ak by sa aj na dany pravny vztah mal
pouzit Obd&iansky zakonnik, tak preml€acia lehota by sa posudzovala podfa § 106 OZ, v ktorom je
subjektivna lehota trojroéna a zac¢ina plynuat odo dna, kedy sa dozvedel poSkodeny o Skode a kto za
fu zodpoveda. Objektivna lehota je tam takisto 10 ro&na a zac¢ina plynut odo dia, kedy Skoda vznikla
v pripade, ak Skoda bola spésobena umyselne. V tomto pripade je umysel Zalovanej spbsobit Skodu
Zalobcovi jednoznaény. Otazku opravnenosti Zalobcu vyberat spravne poplatky, pravoplatne vyrieSil
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni. Odporkyrfia navySe nespravne vyklada ustanov. ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR, podla ktorého st sudcovia nezavisli a viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnymi
zmluvami a zakonom, pretoze nikto nespochybriuje tuto skutoénost. Najvyssi sud sa zaoberal otazkou
opravnenosti vyberania predmetnych poplatkov a preto je irelevantné, €i sa ma pouzit vykonavacia
vyhlaska €. 46/1985. TakZze argumentacia o platnosti, alebo neplatnosti tejto vyhlasky je takisto pre
toto konanie nepodstatna. Podla jeho nazoru v konani preukazal vSetky predpoklady zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu, ktord mu spésobila porusenim zmluvnej povinnosti. Pri vyske Skody vychadzali tak
z pisomného zoznamu, ktory bol rukou pisany, ako aj z prijmovych pokladniénych dokladov, nakolko
vychadzali z toho, ze v pripade, napr. ak bola zapisana osoba v zozname, ale neexistuje k tomu
prijmovy pokladniény doklad, Ze doty¢na osoba poplatok zaplatila. Bolo to aj opacne, tzn. Zze v pripade,
ak existoval prijmovy pokladni¢ny doklad, ale dotyCna osoba nebola zapisana v zozname, mali za
to, Ze uvedena osoba zaplatila poplatok. Prijmovy pokladniény doklad, podla ktorého mal byt tento
vystaveny napr. za veniec, do vycislenej sumy, ktord poZaduju od Zalovanej nezaratali. VySku tejto Skody



preukazuju prave predloZzenymi zoznamami platieb, ktoré vyhotovila Zalovana, resp. jej zamestnanci,
takisto prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ktoré vyhotovila Zalovana, resp. jej zamestnanci. VySka
tejto 8kody vyplyva aj z rozhodnuti Okresnej prokuratury GA, rozhodnutia OR PZ v Galante, takisto
vyplyva aj zo spravy o kontrole, ktora bola vyhotovena nezavislym organom mesta a tou je hlavna
kontrolérka Mesta Sered. Skutocnost, Ze v tejto vySke boli vyberané poplatky Zalovanou potvrdila na
pojednavani aj svedkyfia pani P., ktora bola zamestnankyriou Zalovanej. Zalovana Ziadnym spésobom
nezddvodnila, pre€o by vystavovala prijmové pokladni¢né doklady za poplatky za hrobové miesta, preco
by vyhotovovala zoznam takychto platieb bez toho, Ze by tieto poplatky realne aj vybrala.

Zalovana vo svojej doplfiujlcej vypovedi uviedla, Ze uznesenie Najvy$sieho sidu SR so svojimi zavermi
v znacnej miere odporuje doterajSej sudnej praxi ustalenej v SR a prehliada aj skuto€ny stav veci
a najma postavenie sudov a sudcov. Najvyssi sud prijal fikciu, Ze obec, alebo mesto je opravnené v
zmysle § 68 ¢l. 68 Ustavy prijimat VSeobecné zavazné nariadenie a to ma byt zavazné v zasade bez
akéhokolvek obmedzenia a oznadil to za vSeobecnu zavaznost. Dokonca naznadil, Ze toto VSeobecné
zavazné nariadenie ma byt akymsi kritériom na posudzovanej veci suidom a v pripade, ak sud posudi
nesulad V&eobecného zavazného nariadenia s Ustavou, ma sa domahat preskimania danej otazky a
podobne. Ide o zavery, ktoré neobstoja, pricom poukazuje najma na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorej sudcovia su pri vykone nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zadkona. Odmieta, aby Zalobca si vytvoril nejaky
dokument, ktory by oznacil ako vSeobecné zavazné nariadenie a aby sud bol takymto jeho ukonom
viazany. I15lo by o postup, ktory nema minimalnu pravnu oporu. Obec si mdze upravovat urCité vztahy
vSeobecnym zavaznym nariadenym podla ustanovenia § 6 zakona €. 369/1990 Z.z. o Obecnom zriadeni.
Uvedené v8ak nemédze byt v rozpore s Ustavou a musi mat zakonnu podporu. Zalobca sa v celom
sudnom konani domaha akéhosi pravneho zakladu, ktory mu mala dat' vyhlaska &. 46/1985 o postupe
pri umrti v minulosti v plathom zneni, prehliada v3ak a ide o skutonost, ktorou sa ani naznakom
nezaoberal dovolaci sud, Ze ide o vykonavaciu vyhlasku zakona €. 20/1966 Z.z. o starostlivosti a zdravie
fudu. Vzhladom na to, Ze citovany zakon €. 20/1966 Z.z. bol zruSeny k 1.1.1955 m4a za to, Ze ani
naznakom navrhovatel danu oblast nemohol upravovat’ vo svojom vSeobecnom zavdznom nariadeni,
nakolko k tomu chybala zdkonna uprava a vykonavacia vyhlaska stratila a€innost k 1.1.1955. K otazke,
&i moze, eventudlne nemdze existovat vykonavaci predpis sam, poukézala na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. US18/02 zo dnha 13.5.2004, ktory takyto stav vyluCuje. Zakon €. 544/1990 Z.z. o
miestnych poplatkoch, ktoré jednotlivé poplatky a ktoré méze organ samospravy, teda mesto, alebo
obec vyberat, vymenovava taxativne. Obec, ani mesto neméze z akejkolvek tuzby, hodnosti a podobne
si vymyslat vlastné platobné néstroje, zavadzat' verejnost, tieto oznaCovat ako poplatok, ktory ma
zdkonny ramec a na uvedenom zaklade sa bez ¢ohokolvek domdhat. Nepreukazal, Ze by doslo ku
$kode a ak ano, kedy, ako, akym spésobom, aky vztah méa $koda k odporkyni. Zalobca sa snazi dokazné
bremeno, ktoré evidentne nedokaze uniest, zakryt vlastnymi listinami, tvrdeniami a podobne a tym si
vybudovat neprimeranu vyhodu a obist prejednaciu zasadu. Ma za to, Ze k ustaleniu pozicie Zalobcu,
nedoslo k ustaleniu plnenia, ktorého sa Zalobca domaha €o do vysky, rozsahu a z&kladu a nedoslo
ani ustaleniu skuto&nosti, pre¢o toto konanie je vedené voéi zalovanej. Zalobca doteraz nepredioZil
ani jeden dbokaz, Ze mnozinu prijmovych dokladov by mala vyhotovovat' Zalovana, Ze na ich zaklade
malo déjst’ k plneniu, Ze ona by si mala finanéné prostriedky ponechat a podobne. V tomto konani je
dbkaznou povinnostou zataZeny Zalobca a ma za to, Ze svoje dékazné bremeno neuniesol v tom, Ze
si viedla duplicitnu evidenciu prijatych platieb, teda Ze mala evidenciu, ktoru oznamila Zalobcovi a na
z&klade ktorej plnila a mala dalSiu evidenciu, v ktorej si viedla prijmy, ktoré nemienila nikomu odviest,
mienila si to ponechat, Ze k tymto Udajnym platbam vypisovala prijmové doklady a viedla si osobitné
zoznamy a po tom tieto doklady nechala v prevadzke, aby ich odovzdala Zalobcovi. Je €estnou osobou a
finanéné prostriedky, ktoré prijala aj Zalobcovi vyplatila. Z uvedenych dévodov akékolvek uvahy o Skode
odmieta ako nerealizovatelné a nepravdivé. Dalej poukazala na to, Ze hlavna kontrolérka ma vztah k
Zalobcovi, teda jej vztah k Zalobcovi je evidentny. Co sa tyka uvadzanej Gvahy, Ze vyska $kody bola
ustalena organmi ginnymi v trestnom konani poukazuje, na to, Ze ide o blud. Ziaden organ, &i v trestnom
konani pri preskimavani podania, &i doslo, eventualne nedoslo k spachaniu trestného ¢inu, sa danou
otazkou nezaobera. Organy &inné v trestnom konani by sa otazkou vysky S8kody zaoberali az po tom,
€o uZ bolo vznesené obvinenie a to aj z hladiska toho, akym spdsobom a v akom rozsahu by doslo k
spachaniu trestnej €innosti. V tomto konkrétnom v pripade organy ¢inné v tresthom konani konstatovali,
Ze k spachaniu trestného €inu nedos$lo vo vztahu k nej a vogi nej neboli realizované dalSie ukony.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov R. T., W. U.,
Z. P., oboznamenim sa s mandatnymi zmluvami za roky 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, vypismi z
uctov, evidenciami hrobovych miest a poplatkov za hrobové miesta, prijmovymi pokladniénymi dokladmi,
vSeobecnym zavaznym nariadenim mesta Sered €. 8/95 a novelami a dodatkami k nemu, ako i dalSim
naleZitym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mesto Sered vydalo vSeobecne zavazné nariadenie €. 8/95 s nazvom ,Poriadok pre pohrebisko Mesta
Sered" ato 12.9.1995 s ucinnostou od 27.9.1995, v ktorom v €lanku 4 je uvedené, Ze sprava pohrebiska
je povinna prepozi¢at miesto pre hrob na dobu 10 rokov od prvého uloZenia zosnulého. Ak to
pomery na pohrebisku umoZzfuju, je sprava pohrebiska povinna prepozi¢at miesto este na dalSiu dobu.
Pozostaly po uplynuti 10 rokov mdze prenajom obnovit' platbou na dalSie obdobie, inak sa pravo
na uzivanie hrobového miesta zrusi. Prenajimatel nema narok na vyber hrobového miesta . Vyska
cintorinskych poplatkov je uréena na 10 rokov. Prengjom hrobového miesta pri prvom pochovani 120,-
Sk pri jednohrobe, pri dvojhrobe 240,-Sk, prediZzenie uZivacie prava 120,-Sk. Dfa 16.9.1997 bolo
schvélené vSeobecne zavazné nariadenie €. 9/97 s ndzvom ,Novela k VZN &. 8/95-cintorinsky poriadok"
s uc€innostou od 15.10.1997. Podla dodatku €. 1 k VZN €. 8/95 - poriadok pre pohrebisko Mesta Sered’,
sa mestské zastupitelstvo v Seredi diia 9.3.1999 uznieslo na tomto dodatku, ¢l. 4 - prengjom za miesta sa
meni nasledovne: vyska cintorinskych poplatkov na 10 rokov pri jednohrobe na 300,-Sk, pri dvojhrobe na
600,-Sk a pri hrobke na 1200,-Sk. Tento dodatok bol schvaleny mestskym zastupitefstvom dfia 9.3.1999
a nadobuda ucginnost 15-tym dfiom od vyvesenia na Uradnej tabuli, pri€om toto nariadenie bolo vyvesené
dria 10.3.1999 a ucinné dnia 26.3.1999. Mestské zastupitelstvo v Seredi konané dria 30.10.2001 a
6.11.2001 sa uznieslo na dodatku &. 2 vSeobecne zavaznému nariadeniu Mesta Sered €. 8/95 - poriadok
pre pohrebisko , kde &l. 4 sa dopifia: prendjom miesta za trojhrob je vo vyske 900,-Sk a za kazdé dalsie
hrobové miesto sa zvySuje poplatok o 300,-Sk. Uvedeny dodatok €. 2/2001 k VZN ¢&. 8/95 nadobuda
ucinnost’ 15-tym dfiom od vyvesenia na Uradnej tabuli , pri€om toto VZN bolo vyvesené 13.11.2001 a
uginnym sa stalo dfiom 27.11.2001.

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 30.12.1997 uzatvorena mandatna zmluva na vykonavanie
pohrebnych a cintorinskych prac za r. 1998 a dodatok €. 1 k mandatnej zmluve z 27.5.1998, predmetom
ktorej okrem iného Zalovana mala vykonavat pohrebné a cintorinske sluzby pre Mesto Sered a na
cintorinoch v Seredi a Hornom Cepeni, ako i spravu tychto pohrebisk s prilahlymi parkoviskami,
komplexne za obd. 1998 v celkovom finanénom objeme 550.000,-Sk. 18lo o vykonavanie spravy
pohrebisk a prifahlych parkovisk, kde medzi inymi ilohou Zalovanej bolo i zabezpe€ovanie administrativy
suvisiacej s vydavanim suhlasu na postavenie nahrobného pomnika a uzivanim hrobovych miest, ako
i vyberania poplatkov, ktoré zuctovava mesto dvakrat ro¢ne k 31.6.1998, 31.12.1998. Dria 9.3.1999
bola medzi u€astnikmi konania uzavreta mandatna zmluva na vykonavanie pohrebnych a cintorinskych
prac za r. 1999, v ktorej sa Zalovana zaviazala vykonavat pohrebné a cintorinske sluzby pre Mesto
Sered v meste Sered a na cintorinoch v Seredi a Hornom Cepeni, komplexne za r. 1999 v celkovom
finanénom objeme 500.000,-Sk. Jedna sa o vykonavanie nasledovnych ukonov a sluzieb, kde medzi
inymi Zalovana zabezpeCuje spravu poplatkov za hrobové miesta v mene a na u¢et mandanta. Dha
12.1.2000 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta mandatna zmluva na vykonavanie pohrebnych a
cintorinskych prac za r. 2000, v ktorej sa zalovana zaviazala vykonavat pohrebné a cintorinske sluzby,
ako aj udrzbu a spravu cintorina pre Mesto Sered v meste Sered a na cintorinoch v Seredi a Hornom
Cepeni, komplexne za r. 2000 v celkovom finanénom objeme 400.000,-Sk. Jedna sa o vykonavanie
nasledovnych ukonov a sluzZieb, kde medzi inymi sa spravkyna cintorina zabezpecuje spravu poplatkov
za hrobové miesta v mene mandanta a poukazanie na u¢et mandanta v dvoch splatkach k 30.6. a 15.12.
Dra 17.1.2001 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta mandatna zmluva na vykonavanie pohrebnych
a cintorinskych prac za r. 2001 , predmetom ktorej sa Zalovana zaviazala vykonavat pohrebné a
cintorinske sluzby, ako aj udrzbu a spravu cintorina pre Mesto Sered v meste Sered a na cintorinoch v
Seredi a Hornom Cepeni, komplexne za r. 2001 v celkovom finanénom objeme 400.000,-Sk. Jedna sa o
vykonavanie nasledovnych ukonov a sluzieb, kde medzi inymi Zalovana zabezpecuje spravu poplatkov
za hrobové miesta v mene a na U&et mandanta. Zalovana ako spravkyria cintorina podfa zmluvy
zabezpecuje spravu poplatkov za hrobové miesta v mene mandanta a poukazali na u¢et mandanta v
dvoch splatkach k 30.6. a k 15.12. . Dnia 2.1.2002 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta mandatna
zmluva na vykonavanie pohrebnych a cintorinskych prac za r. 2002, predmetom ktorej sa Zalovana
zaviazala vykonavat pohrebné a cintorinske sluzby, ako aj udrzbu a spravu cintorina pre Mesto Sered v
meste Sered a na cintorinoch v Seredi a Hornom Cepeni, komplexne za r. 2002 v celkovom finanénom
objeme 350.000,-Sk. Zalovana ako spravkyfia cintorina podla zmluvy zabezpeduje spravu poplatkov za



hrobové miesta v mene mandanta a poukazali na u¢et mandanta v dvoch splatkach k 30.6. a k 15.12. .
U Zalovanej sa v obdobi januar 1998 az december 2002 viedla evidencia 0s0b, v ktorej bolo vyznagené
meno zomrelého, suma, ktorl pozostaly zaplatit' za hrobové miesto, €islo prijmového pokladniéného
dokladu a meno a v prevaznej miere neuplna adresa pozostalého. Uvedené zoznamy boli pisané rukou a
podla danych zoznamov malo byt za hrobové miesto vybrané v r. 1998 116700,- Sk za r. 1999 112800,-
Sk za r. 2000 137400,- Sk za r. 2001 136500,- Sk a za r. 2002 115200,- Sk. K osobam uvedenym v
danom zozname boli vystavované prijmové pokladni¢né doklady. Zo strany zamestnankyne Zalovanej p.
P. boli v r. 1999, 2000, 2001 a 2002 vystavované strojom pisané zoznamy, ked podla zoznamu zar. 1999
mala Zalovana vybrat sumu za prvy polrok 17400,-Sk, za druhy polrok 17500,-Sk, dalej za r. 2000 za
prvy polrok sumu 16800,-Sk , za druhy polrok sumu17700,-Sk , za r. 2001 za prvy polrok sumu 23400,-
Sk, za druhy polrok sumu 31500,-Sk a za r. 2002 za prvy polrok sumu 43200,-Sk a za druhy polrok
sumu 49800,-Sk. Uvedené sumy uvedené podla strojom pisaného zoznamu boli zo strany Zalovanej
Zalobcovi i vyplatené.

Svedok R. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy vr. 1997 ho oslovila Zalovana, pri€om medzi mestom
a odporkyriou bola uzatvorena mandatna zmluva. Jej predmetom bolo vykonavanie cintorinskych sluZieb
a starostlivosti o cely cintorin ako taky, tzn. v3etko, €o suvisi s uskutoériovanim pohrebnych sluZieb.
Vyberat poplatky za hrobové miesta mala zrejme Zalovana, nakolko ona uskutoé¢riovala vSetky ¢innosti
suvisiace s cintorinom. K tomu, &i bola konkrétna suma, ktord mala Zalovana vybrat, uvedena v
mandatnej zmluve a i bola zakotvena iba v rozpoc¢te mesta, uviedol, Ze podla jeho nazoru tato suma bola
v kazdom pripade uréena v rozpocte mesta, vyska poplatku zrejme vychadzala zo vSeobecne zavazného
nariadenia. Nepamata si, Ze by za jeho obdobia bola nejakd mandatna zmluva opravena. K mandatne;j
zmluve za r. 1998 uviedol, Ze podpis na tomto je jeho, avSak netvrdi, Ze listy, ktoré predchadzaju tomuto
podpisu, mu boli aj takto predloZzené na podpis.

Svedkyria W. U. uviedla, Ze kontrolu u Zalobcu zacala vykonavat na podnet poslanca a jej zmyslom
bolo zistit vySku poplatkov hrobovych miest po 10. rokoch. Zmyslom kontroly bolo tieZ zistit' pocet
hrobov, hrobky a vySku poplatkov, priCom podklady si zobrala z uétarne a taktiez i z piety za obd. r.
1997-2006. Uvedené podklady jej predlozila p. R.. V €ase, ked vykonavala kontrolu, p. F. uzZ nepracovala
a p. R. jej predlozila vSetky doklady od januara az po december za kazdy rok, kde boli uvedeni ludia,
ktori uz zaplatili a so zoznamami predlozila aj prijmové pokladniéné doklady. V jednom z obalov bol
opatovny zoznam, domnievala sa, Ze ide o novu evidenciu, ktora nebola zaloZzena do pévodnej. Zistila
v3ak, Ze evidencia bola druhotna a totoZzna s evidenciou, teda s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi so
zoznamom fudi, ktori zaplatili. V druhom obale sa nachadzal taktiez zoznam, kde boli mena naklepané
strojom a tiez boli pripojené zoznamy prijmovych pokladniénych dokladov, avdak s inym datumom, ¢o
znamena, Ze niektori fudia sa nachadzali na oboch zoznamoch, avSak boli vystavené dva prijmové
pokladniéné doklady s roznymi datumami. Po tom, ako zistila existenciu tohto zoznamu, iSla spatne od
r. 1997 a viacmenej zistila, Ze platby, ktoré boli odvadzané, boli postavené na rozpo€et mesta. Kontrola
zacala niekedy v marci 2007 a bola ukonéena koncom maja 2007. Doklady si bola zobrat osobne
a zoznamy pisané strojom jej boli predlozené jednak z uétarne a jednak z piety spolu s prijmovymi
pokladni€énymi dokladmi, ktoré sa zhodovali so zoznamom mien. Za r. 1998 zoznam predloZeny nebol a
za r. 1999 boli predloZené len prijmové pokladni¢né doklady. Rukou pisané zoznamy za r. 1998-2002,
v ktorych su uvedené vybrané poplatky za hrobové miesta, dostala od p. R.. Vy3Sie uvedené zoznamy
dostala v okamihu, ako oznamila vykonanie kontroly. Doklady zo strany p. R., ktord bola zamestnankyriou
Zalovanej, neboli odovzdané zapisni¢ne. V r. 2003 bol zavedeny informaény systém do evidencie a za
obd. r. 2003-2007 boli Zalobcovi odvedené vSetky poplatky, ktoré boli vybraté za hrobové miesta. Pod
100.000,-Sk to vSak nikdy nebolo.

Svedkyna Z. P. uviedla, Ze u Zalovanej pracovala od 1.8.1997 a jej ulohou bol ,,obsluzny objekt" , ktora
praca zahffia vyrobu umelych vencov, upratovanie, umyvanie domu smutku a vyberanie poplatkov za
hrobové miesta. V suvislosti s vyberanim poplatkov jej praca spocivala v tom, Ze ked priSiel majitel hrobu
zaplatit' za tento hrob, vystavila mu prijmovy pokladni¢ny doklad, kde bolo uvedené €. hrobu, cela adresa
osoby , ktora platila hrobové miesto aj s uvedenim ulice, dokedy bol hrob vyplateny a oznacenie, &i ide
o jednohrob alebo dvojhrob. Duplikat pritom ostal u nich. Cintorin bol rozdeleny na urcité sektory, ked
kazdy sektor mal velky zoSit a bol tam zoznam hrobov. Peniaze za zaplatenie hrobu preberala niekedy
ona a niekedy p. F. a niekedy aj p. F., ktorému peniaze odovzdavala. Prijmové pokladni¢né doklady,
ktoré sa vystavovali, neboli nikam zazna€ované, tieto boli nakope a davali sa do skrinky. Rukou pisané
zoznamy, ako aj strojom pisané zoznamy pisala ona s tym, Ze strojom pisany zoznam pisala kazdy polrok



a tento obsahoval meno, adresu toho, kto zaplatil za hrobové miesto, oznac&enie, &i ide o jednohrob,
dvojhrob a sumu, ktoru doty&na osoba zaplatila. Dany zoznam sa vystavoval na zaklade duplikatov
prijmovych pokladniénych dokladov, ktoré ostali v skrinke a k tomuto zoznamu vyhotovovala originaly
prijmovych pokladniénych dokladov, nakofko to tak chcela Zalovana, tzn. Ze k osobe, ktora je uvedena v
strojom pisanom zozname, bol vystaveny jeden original a dve képie prijmovych pokladniénych dokladov.
Zalovana jej taktiez davala kazdy polrok prikaz, aby spisala zoznam na urgitd sumu. Nakolko Zalovana
jej povedala konkrétnu sumu, ktord ma vtesnat na strojom pisany zoznam, ktory iSiel na mestsky
urad, z viacerych prijmovych pokladni¢nych dokladov si vybrala tie, na zaklade ktorych tento zoznam
urobila. Dalej uviedla, Ze v skuto&nosti bolo vybranych viac pefiazi, ako bolo uvedené v strojom pisanom
zozname. Zalovana vedela, Ze je tu rukou pisany zoznam, ktory ona viedla a mohla si to hocikedy
skontrolovat. Prijmové pokladni¢né doklady pritom vypisovala ona a aj Zalovana. Nikdy sa vSak nestalo,
aby ona vystavovala prijmovy pokladniény doklad v mene Zalovanej a dalej uviedla, ze kazda sumu
odvéadzala pani F.. Dalej svedkyna uviedla, Ze si nepamata, &i existovali prijmové pokladniéné doklady,
ktoré neboli podpisané, av3ak takéto sa mohlo stat, uviedla vSak tiez, ze v pripade, ak p. F. vystavovala
prijmovy pokladni¢ny doklad, tato suma bola urcite vyplatena. Bez toho, aby nebola zaplatena konkrétna
suma, prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny nebol. Pokial ide o rukou pisany zoznam, v tomto su
uvedené osoby, ktoré v prislusny mesiac za hrobové miesta zaplatili.

Sud konstatoval, Ze k opravneniu Zalobcu vyberat poplatky za hrobové miesta vyjadril svoj pravny nazor
uz vo svojom prvom rozhodnuti. Nakolko sud je viazany pravnym nazorom v tomto pripade dovolacieho
sudu, ktory sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou opravnenia Zalobcu vyberat’ poplatky za hrobové
mieste a dospel k zaveru, napriek argumentom Zalovanej, Ze takéto opravnenie Zalobca mal, sud z tohto
pravneho nazoru vychadza a preto v tomto smere poukazuje na toto rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo
32/2011 zo dnia 22. augusta 2013. Vzhladom na uvedené, Zalobca mal opravnenie vyberat poplatky za
hrobové miesta a taktiez so Zalovanou uzavriet mandatne zmluvy.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté mandatne
zmluvy za roky 1998, 1999, 2000, 2001 a 2002, ktorymi bola Zalovana poverena vykonavat pohrebné a
cintorinske sluzby ako aj udrzbu a spravu cintorina v meste Sered’ a na cintorinoch v Seredi a Hornom
Cepeni. V ramci danej ¢innosti medzi inymi bola Zalovana i poverena zabezped&ovat spravu poplatkov
za hrobové miesta v mene mandanta a poukazovat ich na u¢et mandanta v dvoch splatkach a to k 30.6.
a15.12.

K otazke platnosti mandatnych zmluv z hlfadiska prenesenia vykonu spravy na Zalovanu sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR, ale aj uz na skor uvedené zddvodnenie v rozhodnuti zo 16. novembra
2009. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pohrebiska zriaduju a spravuju mestské narodné
vybory, ktoré ich spravu mézu zverit inym socialistickym organizaciam. Z hladiska vysvetlenia pojmu
socialisticka organizacia, nimi v minulosti boli Statne, druzstevné a spologenské organizacie, ako aj
iné organizacie, ktorych &innost prispieva k rozvoju socialistickych vztahov. Z hfadiska poslania sem
patrili i tie, ktoré poskytovali napr. i sluzby ( ako napr. organizacie vykonavajuce opravy, udrzbu a
pod.). Vystupovali vo svojom mene a mali i zavazkovu zodpovednost' (za poruSenie zavazkov), ale aj
mimozavazkovu zodpovednost, t.j. predovietkym zodpovednost za Skodu, ktoru by spdsobili inak nez
porusenim zavazku. Z vyssie uvedeného a z hfadiska su€asnej terminoldgie, je sud toho nazoru, ze pod
socialistické organizacie by mohli patrit nielen Statne podniky, druzstva , ale i dalSie pravnické osoby a
tieZ i fyzické osoby, ktoré vykonavaju podnikatelski &innost. Zalovana bola Zivnostnickou, a v oblasti,
ktora bola predmetom mandatnej zmluvy.

Preto je sud toho nazoru, Ze na prenesenie vykonu spravy bol Zalobca opravneny a z tohto hladiska a
v tejto Casti sud povazuje mandatne zmluvy za platné.

Ktvrdeniu Zalovanej, Ze mandatne zmluvy predloZzené Zalobcom nie su tie, ktoré boli medzi nimi uzavreté
( nakolko v mandatnej zmluve za rok 1998, 1999 a i za r. 2000 mala byt uvedend i konkrétna vySka
poplatkov, ktoré mala Zalobcovi odviest) sud uvadza, Ze v tomto smere Zalovana mala preukazat
svoje tvrdenie, ¢o sa v8ak nestalo. KedZe sud nemal k dispozicii iné mandatne zmluvy nez tie, ktoré
mu predlozil zalobca a nebolo preukazané, Ze skuto¢ne boli medzi u€astnikmi uzavreté mandatne
zmluvy, ktoré by sa obsahom li&ili od tych, ktoré predloZil Zalobca, sud povazuje tvrdenie Zalovanej za
nepreukazané.



Skodou je majetkova ujma, ku ktorej doslo nedovolenym alebo protipravnym konanim iného subjektu,
za €o tento subjekt zodpoveda. Obsahom pojmu majetkova Skoda tak, ako ju jednotne zadefinovala
judikatura, je zmensenie majetku poskodeného. Dalej musi byt $koda redlna, t.j. musi existovat v &ase,
ked poskodeny od Skodcu pozaduje nahradu Skody, pretozZe len tvrdenie, Ze Skoda vznikne v buducnosti
nie je postacujuce. Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat
aj na zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim zmluvnej povinnosti, priom predpokladom
zodpovednosti za Skodu su poruSenie povinnosti, vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a vznikom 8kody a zavinenie toho, kto Skodu svojim konanim spésobil. Dokazné
bremeno o tom, Ze Skoda vznikla, kto ju spdsobil, aka jej vyska pritom zatazuje poSkodeného.

Napriek tvrdeniu Zalovanej o nepreukazani Skody a jej vysky, je sud opaéného nazoru. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze zalovana za hrobové miesta dané poplatky i vyberala a to
¢i uz sama resp. prostrednictvom svojej zamestnankyne p. P.. Pri hodnoteni dbkazov vychadzal
predovsetkym z predloZenych listinnych dékazov Zalobcu, ale tiez i z vysluchu svedkov, najma svedkyne
p. P., byvalej zamestnankyne Zalovanej a v kone¢nom désledku aj na vypoved samotnej Zalovane;.

Napriek tvrdeniu Zalovanej, Ze vybrala iba tolko poplatkov, ktoré Zalobcovi odviedla, nemozZno toto
povazovat za hodnoverné tvrdenie, vzhfadom k uz vy3Sie uvedenym dékazom. | ked sud nevypocul
jednotlivé osoby, ktoré figuruju v rukou pisanom zozname, ohladne toho ¢&i, kedy, kofko a komu zaplatili
za hroboveé miesta, sud sa priklonil k argumentom, tvrdeniam a dékazom predloZzenym zo strany Zalobcu.
Pokial zalovana argumentuje tym, Ze je nelogické, aby ponechavala vsetky listinné dokazy smerujuce
proti nej na svojom byvalom pracovisku, rovnako je nelogické vystavovat prijmové pokladni¢né doklady
bez toho, aby bol poplatok za hrobové miesto vybraty (podfa tvrdenia odporkyne). Rovnako bolo
preukazané (i sama odporkyna tuto skuto€nost’ potvrdila), Ze viedli dvojitu evidenciu, avSak uz rozdiel v
tychto evidenciach v pocte 0sdb a prijatych sim za hrob vysvetlit nevedela. Pokial sa medzi prijmovymi
pokladni€énymi dokladmi nachadzaju i nepodpisané Zalovanou, sama p. P. vyvratila vypoved Zalovanej,
ked uviedla, Ze prijmové pokladni¢né doklady sa vystavovali az po tom, ako bola suma za prislusny hrob
vyplatena. Napokon by ani nebolo logické vystavovat prijmovy pokladniény doklad bez toho, aby suma
vyplatena nebola, navySe sa vybratie poplatku zaznadcilo i do rukou pisaného zoznamu. | v pripade,
ak by vypoved p. P. bola u¢elova (nakolko Zalovana uviedla, Ze svoju zamestnankyfiu nekontrolovala),
Zalovana bola jej zamestnavatelkou a nesie zodpovednost za fiu vo vztahu k tretim osobam. Na zaklade
uvedeného ma sud za preukazané, Ze u zalovanej sa viedla dvojita evidencia vybratych poplatok, ked
Zalobcovi neboli odvedené vSetky, ktoré boli vybraté. Je preto mozné hovorit' o $kode, ktora Zalobcovi
tymto vznikla, kedZe ide o sumu, o ktord sa mu znizil prijem do rozpoctu mesta.

Poskodenému vznikne narok na nahradu Skody vtedy, ak preukaze, Ze druha strana porusSila zmluvnu
povinnost, Ze jej vznikla urcitd Skoda a medzi porudenim zmluvnej povinnosti a vzniknutou Skodou
existuje pri¢inna suvislost. V3etky tri uvedené predpoklady maju objektivnhu povahu. V danom pripade
ma sud preukazané porusenie povinnosti (neodvadzanie poplatkov za hrobové miesta Zalobcovi v
zmysle mandatnych zmluv), vznik 8kody a existenciu priinnej suvislosti medzi porudenim povinnosti
a vznikom Skody. Pokial ide o vy8ku Skody tu sud poukazuje na spravu hlavného kontroléra Mesta
Sered z naslednej finanénej kontroly vykonanej za u€elom zistenia dodrziavania ust. €. 470/2005 Z.z.
zo dia 10.05.2007, rukou a tiez strojom predloZenych zoznamov a prijmovych pokladniénych dokladov
a vypisom z Uctu (ako priloha €. 5 spisu a 186) a tieZ zoznamu prijmovych pokladniénych dokladov
Zalobcu za roky 1998, 1999, 2000, 2001 a 2002 (ako priloha zaloZzena na €.I. 180 spisu). Na zaklade
uvedeného ma sud preukazané, Ze v r. 1998 Zalovana skuto¢ne vybrala poplatky vo vyske 116.700,-
Sk, Zzalobcovi odviedla sumu vo vy8ke 35.000,- Sk a rozdiel je 81.700,- Sk, v r. 1999 Zalovana skuto¢ne
vybrala poplatky vo vySke 112.800,- Sk, Zalobcovi odviedla sumu vo vysSke 35.000,- Sk a rozdiel je
77.800,- Sk, v r. 2000 zalovana skuto¢ne vybrala poplatky vo vySke 137.400,- Sk, Zalobcovi odviedla
sumu vo vySke 34.500,- Sk a rozdiel je 102.900,- Sk, v r. 2001 Zalovana skuto€ne vybrala poplatky
vo vySke 136.500,- Sk, Zalobcovi odviedla sumu vo vyske 54.900,- Sk a rozdiel je 81.600,- Sk a v r.
2002 zalovana skuto€ne vybrala poplatky vo vySke 115.200,- Sk, Zalobcovi odviedla sumu vo vyske
93.000,- Sk a rozdiel je 22.200,- Sk. Celkom teda za vy3Sie uvedené obdobia Zalovana skuto¢ne vybrala
poplatky vo vyske 618.600,- Sk, Zalobcovi odviedla sumu vo vySke 252.400,- Sk a rozdiel je 366.200,-
Sk (12.155,61 Eur). Vyska Skody teda predstavuje sumu 366.200,- Sk (12.155,61 Eur).

K namietkam Zalovanej o tom, Ze niektoré prijmové pokladni¢né doklady neboli vystavené ako poplatok
za hrob, ale napr. za veniec, resp. nie su podpisané sud udava, Zze predmetom vysky Skody su zahrnuté



iba sumy, ktoré boli zaplatené ako poplatky za hrobové miesta a v pripade nepodpisanych prijmovych
pokladniénych dokladov, tieto bral do uvahy, nakofko ako je uz vy&3ie uvedené je nelogické vystavovat
prijmovy pokladni¢ny doklad, bez toho, aby suma bola zaplatena a Ze suma bola vybrata potvrdilaip. P..
Sud bral do uvahy aj tie, na ktoré bol vystaveny prijmovy pokladniény doklad a nebol zaznaeny v rukou
pisanom zozname, ale tieZ i tie, ktoré naopak boli zaznaCené iba v zozname, kedZe &i uz vystavenie
prijmového pokladni¢ného dokladu, resp. zaznacenie vybratia poplatku do evidencie povaZuje za to, Ze
tento poplatok bol aj skuto€ne vybraty. K namietke Zalovanej ohfadom osoby kontrolérky Mesta Sered
sud udava, Ze tuto osobu, napriek tomu, Ze pracuje pre navrhovatela nepovazuje za zaujatu, nebol
predloZzeny a uvedeny jeden dbvod, preco by kontrolérka mala vystupovat resp. uskutocnit' kontrolu,
z ktorej by mal vzist' vysledok v neprospech Zalovanej. Navyse listinné dékazy predlozené Zalobcom
podporuju vysledok danej kontroly.

Pokial sud nevypocul osoby, ktoré poplatok platili, bolo to z dévodu, Ze by takéto dokazovanie bolo
nehospodarne, jednak z dévodu, Ze sud ma Skodu a jej vySku preukdzanu z uz vySSie uvedenych
listinnych d6kazov a v dalSom je tu vazna pochybnost, Zeby si uvedené osoby pamatali o, komu, kedy
a kofko platili pred viac ako 10 rokmi. V dalSom sud poukazuje aj na to, Ze dékazna povinnost' je na
u€astnikoch, preto sud sam bez navrhu dokazovanie vykonavat nebude, nakofko by tym bola porusend
zasada rovnosti u€astnikov.

Sud je toho nazoru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v danej veci, povazuje narok Zalobcu za dévodny,
pricom je toho nazoru, Ze vztah medzi u€astnikmi je treba posudzovat ako obchodnopravny, na ktory
sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika a to i v &asti otazky premléania. Ze je potrebné vec
posudzovat ako obchodnopravny vztah sud poukazuje aj na argumentaciu navrhovatela, ked Zalovana
konala pri zmluvnom vztahu so Zalobcom ako podnikatelka, a taktiez v zmysle § 261 Obchodného
zakonnika sa na mesto Sered pri vykone jeho funkcii pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika.
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol zalozeny mandatnou zmluvou, pri€¢om v danom pripade
ide o absolutny obchod. Posudzovanie nahrady Skody v zmysle Obchodného zékonnika vyplyva i z
toho, Ze ide o Skodu spdsobenu porusenim povinnosti vyplyvajucich z mandatnych zmluiv. Pri namietke
premli€ania je potrebné prihliadat’ na to, ¢i neuplynula subjektivna a objektivna preml&acia lehota, ked
objektivna lehota za&ina plynut od poruSenia povinnosti a subjektivna od okamihu, kedy sa poskodeny
dozvedel o $kode a o jej vyske. Zalobca sa o Skode a jej vyske dozvedel v r. 2007 (kontrolnou &innostou
kontroléra Mesta Sered), aZz vtedy zacala plynut Stvorroéna subjektivna premiCacia lehota a kedZe
povinnostou Zalovanej bolo za rok 1998 odviest poplatky k 31.06.1998 a k 31.12.1998, za¢ala 10 ro¢na
objektivha preml€acia doba plynut od 31.06.1998 . Z uvedeného, ked navrh Zalobcu bol sudu v danej
veci doruéeny 12.05.2008 je zrejmé, Ze narok zalobcu premi€any nebol.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahala zru$enia
rozhodnutia sudu prvého stupfia, a pre pripad jeho potvrdenia pripustenia moznosti podat proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Namietala nespravnost pravneho posudenia veci sudom prvého stupna, s tym, Ze tvrdenia
Zalobcu, ktoré sud prevzal, nemaju oporu v realnom stave veci a vo vykonanom dokazovani, nebolo
preukdzané, Ze by zalovana vybrané poplatky neodviedla, Ze by viedla dve evidencie a ponechala si
o len 0,01 eur. Zalobca nevyprodukoval jediny dékaz o vzniku $kody, protipravnom konani Zalovane;
a pricinnej suvislosti medzi Gkonom Zalovanej a vznikom $kody. Zalovana &innosti vyplyvajuce jej z
mandatnej zmluvy na vykonavanie pohrebnych a cintorinskych prac vykonavala a skuto¢ne prijaté
finanéné prostriedky Zalobcovi odviedla. Poukazovala na to, Ze podla suvisiacej pravnej Upravy obec
bola povinna zabezpedit udrzbu cintorina, pripadne aj prostrednictvom inych oséb, spravu poplatkov
za hrobové miesta v§ak mal Zalobca vykonavat sam prostrednictvom svojich organov. Preto dodatok &.
1 k mandatnej zmluve na rok 1998 a ustanovenie ¢&l. 2 za bodom 7. v mandatnej zmluve na rok 1999,
2000, 2001 a 2002 o povinnosti Zalovanej vykonavat spravu poplatkov za hrobové miesta povazuje za
absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obg&. zak. z dévodu rozporu s pravnymi predpismi. Zalobca
naviac na poplatky za hrobové miesta nemal narok, nie je opravneny vymyslat platobné povinnosti a
zatazovat' nimi ob¢anov, priCom v danom pripade podla zak. €. 544/1990 Zb. mohol vyberat poplatky
iba taxativne vymedzené tymto predpisom. V8eobecne zavazné nariadenie Zalobcu z tohto dévodu
povazuje za nepodstatné pre rozhodnutie sudu, nejde o pramen prava a preto nan sud v zmysle
Ustavnej zasady vyplyvajucej z 8lanku 144 ods. 1 Ustav Slovenskej republiky nemal prihliadat. Podla
odvolatelky podal vadnu a nepreskumatelna Zalobu, nepreukazal vztah k pozemkom, na ktorych bol



zriadeny cintorin, nepreukazal existenciu poplatku za hrobové miesta, ani porusenie zmluvnej povinnosti
Zalovanej tym, Ze by si prisvojovala naroky Zalobcu.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s
obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalovane.

Odvolatelka vo svojom podani neuviedla Ziadne skutoénosti spochybriujice spravnost’ zaverov sudu
prvého stupna, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s celym rozsahom argumentacie
ucastnikov, pri¢om jasnym a zrozumitelnym spésobom vysvetlil, na zaklade oho povazoval za naplnené
zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu vo vy8ke Zalovanej sumy, akymi
uvahami sa pri vyhodnocovani dbkazov riadil, aj pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy (v tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze Zalovana navrhy na dalSie dokazovanie vo veci nemala a Zalobca
navrhoval vysluch ob¢anov platiacich poplatky za hrobové miesta iba pre pripad, Ze ich vySku sud
nebude povazovat za preukdzanu inymi dékazmi). V rozpore s namietkami odvolatelky Zalobca v konani
na preukazanie svojich tvrdeni predlozil a navrhol vykonat viacero dékazov, z ktorych v jeho prospech
nepochybne sved¢&i najma sprava hlavnej kontrolorky Mesta Sered, vysluch svedkyne - kontrolérky W.
U., vysluch svedkyne Z. P., byvalej pracovnicky Zalovanej, ktord hodnoverne popisala spdsob vyberania
poplatkov a ich evidencie, ako aj samotné prijmové pokladniéné doklady, v suvislosti s ktorymi Zalovana
neuviedla Ziadne ich obsah logicky spochybriujuce skuto€nosti. Pokial odvolatelka namietala, Ze Zalobca
na poplatky za hrobové miesta nemal pravny narok a nemohol ju spravou poplatkov platne poverit, bolo
potrebné, ako to v odévodneni svojho rozhodnutia urobil aj sud prvého stupnia, poukazat’ na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory ako sud dovolaci vo svojom uzneseni 50bdo/32/2011
zo dia 22.08.2013 konstatoval, Ze na zaklade vSeobecne zavdzného nariadenia mesto Sered bolo
opravnené a aj povinné poplatok za hrobové miesta v stanovenych vySkach vyberat a bolo aj opravnené
uzavriet so Zalovanou mandatnu zmluvu, v ktorej sa mohla Zalovana zaviazat, Ze bude pre Zalobcu na
jeho ucet uvedené poplatky vyberat a v stanovenych terminoch mu ich odvadzat. Pravnym nazorom
dovolacieho sudu v zmysle § 243 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany rovnako ako sud prvého stupnia.

Z vySSie uvadzanych dévodov sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupria a jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Nakolko Zalovana vo svojom podani neidentifikovala sporni pravnu otazku, existencia ktorej by
odbvodriovala posudzovanie tohto rozhodnutia ako rozhodnutia po pravnej stranke zasadného
vyznamu, sud aj s prihliadnutim na uz vykonané dovolacie konanie v tejto veci, nevyhovel navrhu na
pripustenie dovolania podfla § 238 ods. 3 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 4 O.s.p. dodato¢ne sud prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



