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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Viktorie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v ob&ianskopravnej veci Zalobcu: A. N.V., nar. X. X.XXXX,
bydlisko M. M. H. X, V., proti Zalovanej: E. N., nar. XX XX.XXXX, bydlisko L. X, V., zastupenej advokatom
JUDr. Ladislavom Csakéom, Hviezdoslavova 4, Rozfava, o vratenie daru, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Roznava z 23.7.2013 €. k. 4C/71/2011 - 144

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Zalobca po Zalovanej sa domahal vratenia daru v podobe vydania nehnutelnosti - rodinného domu
presne $pecifikovaného v Zalobnom petite, a to v podiele jednej polovice. Zalovana proti Zalobe sa
branila tvrdenim, Ze nie je dévod na vratenie daru. Okresny sud RozZfava rozsudkom oznaenym v
zéhlavi Zalobe vyhovel, pretoZe dospel k zaveru, Ze Zalovana (od roku 2005 manzelka Zalobcu) vogi
Zalobcovi sa dopustila hrubého poruSenia dobrych mravov tym, Ze napriek ubezpeceniu, Ze aj ona
sa bude podiefat na nevyhnutnej rekonstrukcii domu splacanim uUveru z banky, a Zalobca preto po
kratkych troch rokoch manzelstva v novembri 2008 ako vyluény vlastnik zmluvou z 3.11.2008 daroval jej
polovicu nehnutefného majetku po svojich rodi€och (rodi€ovsky dom s prilahlou zahradou), toto nakoniec
odmietla, nepodpisala zmluvu o Gvere, pricom takmer bezprostredne po darovani pre jej spravanie doslo
k vzajomnému odcudzeniu manzelov a k preruSeniu manzelského spoluZzitia, navySe Zalovana v marci
2009 oznamila policii, Ze Zalobcu podozrieva z kradezZe zlatych Sperkov. Po tom, ¢o Zalobca Zalovanu
vyzval na vratenie daru, listom z 27.1.2010 mu oznamila, Ze nehnutefnosti mu nevréti, ale je ,ochotna
svoj podiel Zalobcovi predat za znalcom uréenu hodnotu®. V dome pritom byva Zalobca, Zalovana ma
svoj byt. ManZelia nikdy neviedli spolo€ni domacnost, ani spolu nehospodarili, od zaciatku roku 2009
spolu neziju a nekomunikuju spolu. Zalobca pritom chce pokradovat v oprave domu, dostal sa preto do
tazko rieSitelnej situacie. Jedinym rieSenim by bolo preto Zalovanou navrhované odkupenie pévodne
jeho podielu z nehnutefnosti zdedenej po rodi€och spéat od Zalovanej. Prave v tomto postoji Zalovane;j
vidi hrubé porusenie dobrych mravov, pretoze opisanu situaciu spdsobila Zalovana, dobre o nej vie a
chce z nej tazit. Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu sidneho poplatku 99,50 € (§142 ods. 1 OSP).

Proti rozsudku Zalovana podala odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec
vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie, alternativhe aby rozsudok zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sudu prvého stupria vytyka, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z jednostrannych,
ni¢im nepreukazanych a zavadzajucich tvrdeni Zalobcu, kym tvrdenie Zalovanej bezdévodne negoval.
Napadnuty rozsudok povazuje za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, kedZe z neho nevyplyva,
preCo sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu o dbvodnosti Zaloby, hoci tento nesplnil dokaznu



povinnost’ vo vztahu k svojim tvrdeniam. Nie je preto zrejmé, ako sud dospel k zaverom, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a ako dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci, &im sa jej odfiala moznost
konat pred sudom. Z procesného hladiska namieta, Ze doSlo k poruSeniu §118 ods. 2 OSP, v désledku
¢oho konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zdbraznuje, ze uz davno pred darovanim pracovala v Rakusku, na Slovensku sa zdrziavala len malo,
Zivot manZzelov po darovani v Ziadnom pripade preto sa nezmenil, kedZe aj po fiom Zili iplne rovnako,
ako pred darovanim. Pokial ddvodom na vratenie daru ma byt skuto&nost, Ze zalobcu nepravdivo a krivo
obvinila & uz z manZelskej nevery alebo z kradezZe zlatych Sperkov, Zalovana sa brani, Zze len uviedla
to, ¢o videla a zazZila a vyjadrila svoje urCité presvedc€enie, pricom nes8lo o krivé obvinenie, kedzZe aj
vykonanym dokazovanim malo byt preukazané, Ze Zalobca ju zbil. Priznava vedomost, Ze manzelia aver
mohli dostat’ len po spolo¢nej dohode, popiera vSak akukolvek dohodu ohfadom vybavenia spoloéného
uveru. O pravdivosti jej obrany, Ze medzi manzelmi v tejto otazke neexistovala nezhoda, ma svedgit
aj skuto€nost, Ze Zalobca na sude sa nedomahal napravy v otazke nezhéd ohfadom spolo&ného
hospodarenia manzelov. Rezolutne odmieta, Zeby podpisanie Uveru podmiefovala prevodom polovice
domu na seba. Zotrvala na tvrdeni, Ze darovanim spornej nehnutelnosti Zalobca chcel dosiahnut
vyluéne to, aby zabezpecil splnenie bankou poZadovanych kritérii ohfadne moznosti splacania uveru
s prihliadnutim na prijem Zalovanej z Rakuska. Popiera svoj prislub, Ze sa bude spolupodieflat’ na
rekonstrukcii domu. Spatnu kupu spoluvlastnickeho podielu nenavrhovala ako jedini moznost rieSenia
veci, spomenula ju len okrajovo, pri¢om rieSenie tychto veci predpokladala az po pripadnom rozvode,
poukazujuc pritom na svoj list z 21.6.2010, v ktorom Zalobcovi oznamila, Zze ,po rozvodovom konani je
ochotna s nim jednat o vysporiadani polovice domu*“. Uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prejavil spokojnost s napadnutym rozsudkom. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Zdéraznil, Ze hoci aj pred darovanim manzelia Zili
oddelene, po darovani poc¢nuc Silvestrom 2008 az do marca 2009 vznikali medzi nimi konfliktné situacie
a nasledne doslo k prerueniu spoluZitia, t. j. Zalovana ked sa vratila z pracovného turnusu, uz sa
nevracala k Zalobcovi tak, ako tomu bolo do darovania a robila vSetko preto, aby uz spolu nezili. Ohradil
sa proti tvrdeniu Zalovanej, Zeby vysledky vykonaného dokazovania mali preukazovat, Ze by jej fyzicky
ublizil. Nanovo, podrobne a zhodne s tym, ako v konani pred sudom prvého stupria opisal, ¢o ho viedlo
k darovaniu, ako prebiehali udalosti ohfadom vybavovania Uveru, ako prebiehali udalosti pred a po
darovani, a preco sa citi podvedeny. Vyjadruje svoj nazor, Ze pokial Zalovana nechcela prijat dar, ale
tak uz urobila, nemala by mat prekazky, vratit mu ho spat. Poukazuje na nedestné umysly Zzalovanej
prejavujuce sa v tom, Ze po prijati daru vytvorila stav, ked Zalobcu bez dbkazov obvinila zo spachania
skutkov, ktorych sa nedopustil a nakoniec mu ponukla rieSenie vyplatenim polovice domu. Finanéné
prostriedky na rekonStrukciu domu mali ziskat zo spolo¢ne €erpaného a splacaného uveru, a preto
musel darovat polovicu domu Zalovanej. Neuplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
postupom podfla §212 ods. 1 a 3 OSP v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov preskumal rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, odvolanie
Zalovanej je neopodstatnené. O odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §214
ods. 2 OSP s tym, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 29.9.2012 0 12,50
hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202 na Il. poschodi, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku od 22.9.2015 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu.

Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je
plne akceptovatelny, presveddivy, jasny, zrozumitelny, nesignalizuje moznost poruSenia procesnych
prav U€astnika konania. Odvolaci sud nezistil ani existenciu inej vady konania, ktora mala spocivat v
nedodrzani procesného postupu sudom prvého stupna vyplyvajuceho z §118 ods. 2 OSP uginného od
15.10.2008. Hoci obsah zapisnice o pojednavani z 31.7.2012 skutoéne nedava podklad pre zaver, Ze
sud postupoval podla §118 ods. 2 OSP, Zalovana neopodstatnene namieta, Ze nedodrzanim procesného
postupu sudu prvého stupfia podlfa §118 ods. 2 OSP sa jej odfiala moznost’ konat’ pred sudom. Ani
pripadné porusenie tohto zakonného ustanovenia nespdsobuje totiz existenciu vady v zmysle §221
ods. 1 pism. f) OSP, pretoZe hoci predseda senatu (samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzi
tym, Ze podfa dovtedajSich vysledkov konania neuvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu
vykonané a ktoré dbkazy sud nevykond, aj ked ich u&astnici navrhli, nema to Ziaden pravny dosah



na moznost vylu€enia u€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok
mu priznava. Je tomu tak preto, Ze poruSenie citovaného zakonného ustanovenia Ziadnym spésobom
Zalovanu nediskvalifikovalo napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dOkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut’ svoje navrhy, namietat
pripadny nespravny procesny postup prvostupfiového sudu v odvolani a podobne. Uvedené pochybenie
samo o0 sebe nezaklada ani zmatoCnost rozhodnutia sidu prvého stupria. V nedodrzani postupu
podla citovaného zdkonného ustanovenia, ku ktorému v danej veci doSlo, prave so zretefom na
individualne okolnosti preskimavanej veci nemozno vidiet procesnu nespravnost, ktora by bola viedla
k zmareniu Ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela tak k nepredvidatelnosti
postupu rozhodnutia sudu prvého stupfia. Obsah sudneho spisu o. i. sved&i aj o tom, Ze Zalovana v
priebehu celého konania mala zachované vSetky procesné prava (obdobne vid pocetné rozhodnutia
NS SR, napr. sp. zn. 3Cdo/294/2014, 6Cdo/134/2010, 4Cdo/167/2012, 5Cdo/189/2011, 6Cdo/53/2012
a dalSie). Je preto nenalezita argumentacia zalovanej rozhodnutim NS SR sp. zn. 3MCdo/18/2010.

Podla §630 Ob¢. zak. darca sa mdze domahat vratenia daru, ak obdarovany sa sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusSuje dobré mravy. Z citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych
skutoCnostiach: (i) hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voc&i darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny, (ii) jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému. Za podmienky, Ze
pravny ukon darcu smerujuci k vrateniu daru je platnym pravnym ukonom, obdarovany v pripade, Ze
darovanu vec eSte ma, je povinny vratit darcovi vSetko, €o mu bolo darované. Predpokladom UspesSného
uplatnenia prava darcu na vratenie daru, nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného
alebo len samotna jeho nevdacénost. Je nim také spravanie sa, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov. Pri posudzovani, &i
urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy,
je potrebné vychadzat' z principu vzajomnosti. To znamen4, je potrebné brat do Uvahy a hodnotit' aj
spravanie sa darcu, zistit, &i tento vo&i obdarovanému sam sa nesprava v rozpore s dobrymi mravmi
a Ci prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu, alebo
¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade darca by sa totizZ nemohol UspeSne domahat' vratenia daru,
lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktieZ nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. V takom pripade by iSlo o spolo€ensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v
zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

Sud prvého stupfia vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu
vyplyvajuceho zo spisu. V oddévodneni rozsudku sud dal odpoved na v3etky otazky, ktoré pre vec maju
podstatny vyznam, dostato¢ne a presvedcCivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, odvolaci
sud vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna podla §219 ods. 1 OSP preto potvrdil. V
celom rozsahu pritom sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria, v odévodneni svojho
rozsudku v zmysle §219 ods. 2 OSP obmedzil sa preto len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku, ako su uvedené zhora a ktoré vo svojom oddvodneni uz preto neopakuje. Na
spravnosti tychto skutkovych zaverov nie st spdsobilé ni¢ zmenit ani odvolacie namietky Zalovane;.

S obranou Zalovanej sa mozno stotoznit potial, Ze v konani skuto¢ne nebolo preukazané, Zeby suhlas
s finanénym zavazkom voci banke bola podmieriovala prevodom vlastnickeho prava k polovici domu a
prilahlej zahrady na jej osobu. MoZno s fiou suhlasit’ aj v tom, Ze pokial medzi manzZelmi aj existovala
dohoda o spolo¢nom postupe pri ¢erpani spoloéného uveru na rekonstrukciu domu a pokial zalovana
nasledne od tohto zameru odstupila (rozmyslela si to), nepochybne mala pravo tak urobit. Nikoho
nemozno totiz nutit' urobit’ Ukon (podpisat’ tverova zmluvu), ak s tym sam nesuhlasi. Tieto skutoCnosti
su vSak bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci same;.

V konani nepochybne bolo preukazané, Ze manzelia aj pred darovanim Zili oddelene, ale zmena v ich
spoluziti v rozhodnej dobe, t. j. po darovani nastala v tom, Ze kratko po spornom darovani Zalovana po
navrate z pracovnych turnusov v Rakusku uz sa nevracala do domu k Zalobcovi, manzelia netravili spolu
volné chvile, odcudzili sa natolko, Ze spolu komunikuju uz len pisomne, aj to len ohfadom predmetu
tohto sudneho sporu. Predchadzalo tomu zda sa aj bezdévodné podozrievanie Zalobcu z nevery majuce



zrejme Ziarlivostny podklad (vid vypoved svedka M. G.) a tieZ krivé obvifiovanie Zalobcu z kradeze
zlatych Sperkov, to v8etko nielen pred organmi policie, ale aj priamo pred Zalobcom, o sved¢i o. i. o
znacnom stupni odcudzenia Ci nevrazivosti medzi manzelmi.

Vychadzajuc z listu Zalovanej z 21.6.2010 adresovaného Zalobcovi nemozno mat pochybnosti, Ze
rekonstrukciu sporného domu iniciovala zalovana, priom ako manzelka zalobcu musela a mala
si byt vedoma, Ze manzelia nedisponuju dostatkom finanénych prostriedkov na jej uskutoénenie.
Nakoniec v zmienenom liste sama priznava, Ze v suvislosti s rekonstrukciou sama ,poplatila vSetky
poplatky, kolky, atd.“ a napokon podpisala aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti na
zabezpecenie zavazku z Uverovej zmluvy. Nijako nepreukazala, Zeby k takémuto kroku bola akokolvek
donutend, je spravne preto vychadzat z predpokladu existencie dohody manzelov v otdzke &erpania
spolo€ného lUveru, od ktorého zalovana napokon odstupila, kedze v koneénom désledku iverovid zmluvu
nepodpisala.

Nech pohnatky a okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k darovaniu polovice vylu€ne jemu patriacej
nehnutelnosti po rodi€och v prospech Zalovanej boli akékolvek, v konani bolo preukazané, Ze k
takémuto darovaniu do$lo, darovanie je platné a za splnenia vy3Sie zmienenych podmienok ad 1 a
2 Zalobca uspeSne sa mdze domahat vratenia daru. DéleZité v tomto smere je v8ak aj priznanie
Zalovanej, Ze pohnutkou Zalobcu veducou k darovaniu, bolo vyhoviet poZiadavkam banky pre
poskytnutie Uveru. KedZe z uveru zislo, pri€om sa javi, Ze sa tak stalo vinou Zalovanej, ktora napokon
neuskutocCnila prisfub podpisat’ Uverovi zmluvu a jednoznaéne bolo preukazané aj nasledné zhorSenie
a postupne az uplné prerusenie vztahov medzi manzelmi, kde zalovana hovori o dlhodobo nefunkénom
manzelstve a o potrebe ,zruSenia tohto zvazku“ s tym, Ze po ,rozvodovom konani bude ochotna so
Zalobcom jednat’ o vyporiadani polovice domu“, pokial Zalovana skuto&ne nemala ziStné umysly pri
bezodplatnom nadobudnuti spornych nehnutefnosti, za danych okolnosti rozumne by nemala namietat
proti poziadavke Zalobcu na vratenie daru. Zalovana k jeho poziadavke v$ak sa stavia odmietavo. V liste
2 27.1.2010 jednoznalne vyjadrila, Ze nehnutefnost mu nemieni vratit' a zaroven, Ze ,to je kompenzacia
za to“, o zalobca ,uz urobil“. V tomto liste Zalovana zaroven navrhla, a to nielen ako moznu alternativu,
predaj svojho vlastnickeho podielu na nehnutelnosti v prospech darcu za znalcom uréenu cenu, a to
ako jedinu moznost' Zalobcu ziskat spat’ pdvodne svoje vlastnictvo. Jej odmietavy postoj k poziadavke
Zalobcu ma byt teda formou ,,odvety“ za akési po&inanie Zalobcu, ktorého Zalovana za to mieni ,trestat™
tym, Ze pokial chce ziskat spat’ darovany majetok po rodi€och, ona je ochotna situaciu riesit, ale vyluéne
za finan&né protiplnenie, t. j. len za podmienky, Ze Zalobca jej zan zaplati znalcom stanovenu cenu.
Nevera ani tzv. ,znamosti“ Zalobcu s inymi Zenami preukazané pritom neboli a nebolo preukazané ani
to, Zeby Zalobca Zalovanej bol fyzicky ublizil. NemozZno preto hovorit o tom, Zeby spravanie Zalovanej
bolo odrazom spravania sa Zalobcu voc€i nej (vy$Sie zmienena zadsada vzajomnosti).

Spravne preto sud prvého stupfa opisané spravanie zalovanej za danych okolnosti hodnotil ako konanie
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a Zalobu o vratenie daru za dévodnu. Odvolaci sud vecne spravny
rozsudok preto potvrdil (§219 OSP), vratane spravneho rozhodnutia o trovach konania.

V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, pretoze
tento ju neuplatnil, kym neuspesnej Zzalovanej ich nahrada neprindlezi (§224 ods. 1 v spojeni s §142
ods. 1 a 151 ods. 1 OSP, a contrario).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



