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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
zalobcov v 1. rade: M. N., U.. XX X.XXXX, H. X. A.: B.O. N, A.. V., U.. X.XX.XXXX O. R. N. E. C.. XXX
obaja zastupeny Timar & partners s.r.o0. so sidlom Sala, P. Pazmana 915/9, ICO: 36866296 $tatutarny
organ: Mgr. Eva Timar Myjavcova proti zalovanému: C. F., U.. X.X.XXXX, R. T. E. C.. XXX zastupeny
advokatom JUDr. Vojtechom Kubalom so sidlom Bratislava, Vajnorska 8/A o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 16.500 euro takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 9.350 euro spolu s 9,25% roénym trokom z
omeskania od 21.5.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobcovia svojou Zalobou do$lou na sud 15.8.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom 16.500 eur titulom bezdévodného obohatenia vzhladom
na to, Ze dia 6.9.2003 na zaklade kupnej zmluvy nadobudli od K. D. nehnutelnosti rodinny dom supisné
Cislo XXX postaveny na parcele €. XXX, parcela &. XXX o vymere 694 m2, parcela &. XXX/X o vymere 130
m2, parcela &. XXX/X o vymere 603 m2, ktoré nehnutelnosti ku dfiu prevodu boli zapisané na LV &islo
XXX pre katastralne uzemie N. E.. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/221/2009 zo diia
17.3.2010 bolo ur€ené, Ze vlastnikom vy3sie uvedenych nehnutefnosti je Zalovany. Toto bolo potvrdenie
aj rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/144/2010 zo dfia 30.3.2011. Na zaklade toho doslo k
zaniku véetkych ostatnych kapnych zmliv ako neplatnych pravnych ukonov. Zalobcovia viazani tymto
rozsudkom odovzdali Zalovanému protokolarne nehnutelnosti dfia 15.6.2011. Zalobcovia si v zmysle §
451 ods. 1, 2; 456; 457; 458 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uplatfiuju od Zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré spociva v tom, Ze nehnutefnost, ktord vydali Zalovanému zhodnoatili, zrekonStuovali.
Ako dbkaz zrekonstruovania - zhodnotenia nehnutelnosti uviedli znalecky posudok vypracovany B..
L. V. C.. XXX/XXXX vypracovany diia 19.9.2003, ked nehnutelnost bola ocenena na 8.934,14 euro
a znalecky posudok &. XXX/XXXX zo dia 22.10.2008 vypracovany znalcom B.. D. R., ktory stanovil
cenu nehnutelnosti na 46.471,48 eur. Bezdévodné obohatenie zistené Zalovanym spociva vo finanénom
vyjadreni rozdielu hodnoty, o ktora sa zvySila hodnota nehnutelnosti v ¢ase, ked boli vo vlastnictve
Zalovaného a v €ase, ked boli vo vlastnictve Zalobcov.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na to, Ze
Zalovany prestavbou - rekon$trukciou utrpel vaésiu S8kodu ako osoh. Na nehnutefnosti malo déjst’ k



rozsiahlej devastacii, doSlo k zburaniu €asti domu. Nehnutelnost do vy8ky pasa vihne, rekonstrukcia
bola urobena amatérsky a Zalovany trpel va¢siu Skodu ako zisk.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 19.7.2012 vzniesol kompenzaénu
namietku vo vySke 16.500 eur vzhladom na to, Ze Zalobcovia uzivali nehnutelnosti od 6.9.2003 do
15.6.2011. Touto sumou sa Zalobcovia bezdévodne obohatili vo&i Zalovanému, ked nehnutefnost uzivali
bez pravneho dévodu.

Zalovany na pojednavani dfia 5.2.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku
premliCania, ked uviedol, Ze rozsudok kedy bolo definitivne rozhodnuté o vlastnictve domu bolo
18.6.2008, odkedy sa pocita subjektivha dvojroéna premli€acia doba. Deklaratérny rozsudok, ktorym
sud urcil vlastnictvo Zalovaného k nehnutefnostiam nemal konstitutivny charakter. Vyhlasenie rozsudku,
ktorym bolo potvrdené vlastnictvo nie je okamihom, ktorym dochadza k zisteniu bezdévodného
obohatenia a nemozZno od neho pocitat plynutie objektivnej premiCacej doby.

Bolo namietané, Ze investicie do nehnutelnosti boli vykonané este pred nastahovanim Zalobcov do
nehnutelnosti v roku 2003. V pripade vloZenia investicii uskutoCnenych na cudzej nehnutelnosti bez
uzatvorenia dohody s vlastnikom vznika bezdévodné obohatenie uz okamihom vloZenia investicii. Od
tohto okamihu zacina plynut preml€acia doba podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalovany uviedol, Ze v 8ase, ked Zalobcovia kupovali nehnutelnost O. D. boli prejednavané spory medzi
Zalovanym a D. o vlastnictve k nehnutelnostiam a o vypratanie nehnutelnosti o €om bol upovedomeny
katastralny Grad v .. Zalobcovia pri uzatvarani kupnej zmluvy sa mohli pri dostato&nej opatrnosti
dozvediet, Ze vlastnictvo nehnutelnosti je sporné a zmluvu nemuseli uzavriet. Zalobcovia véak zmluvu
rahkovazne uzatvorili a vstupili do uz beziacich sidnych sporov. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobcovia
o sporoch museli vediet, lebo vSetci aktéri su prakticky z jednej dediny, vSetci sa viac - menej poznaju,
aj ked nie osobne, tak cez inych rodinnych prislusnikov znamych a podobne. Ako délezity argument
na tému opravnenej drzby a jej narudenia Zalovany uvadzal, Ze Zalobcovia v roku 2008, ked vo veci
pravoplatne po prvy raz rozhodol Krajsky sud v Trnave zakupili pozemok v N. E., L. za¢ali stavat novy
dom, Co tiez svedCi o tom, Ze s predmetnou nehnutelnostou uz nadalej redlne vlastnicky neratali. Dom
kolaudovali dria 14.6.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, kipnou zmluvou zo dfa 6.9.2003, vypisom
z LV & XXX pre katastralne uzemie N. E., rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8C/73/2002 zo dna
10.5.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/221/2009 zo dia 17.3.2010,
protokolom o odovzdani nehnutelnosti Zalovanému zo dria 15.6.2011, znaleckym posudkom B.. V. C..
XXXIXXXX, znaleckym posudkom B.. R. C.. XXXIXXXX, znaleckym posudkom B.. H. C.. XIXXXX,
vysluchom svedkov V., G, A., L., E., F., fotodokumentaciou, miestnou ohliadkou ako aj ostatnym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dnfa 6.9.2003 bola medzi Zalobcom a K. D. uzavreta kipna zmluva, ktorej predmetom bol prevod
vlastnictva k nehnutelnostiam rodinného domu supisné C. XXX D. na parcele &. XXX, parcela &. XXX
0 vymere 694 m2, parcela &islo XXX/X o vymere 130 m2, parcela &islo 371/2 o vymere 603 m2, ktoré
nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXX katastralneho uzemia N. E. vedené Okresnym uradom v |I. -
katastralnym odborom. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra v Galante pod &islom
H. XXXX/XX.

Dna 9.4.2002 sa zalovany podanou Zalobou na Okresnom sude v Galante ako pévodny vlastnik tychto
nehnutelnosti v konani vedenom pod sp. zn. 8C/73/2002 domahal ur&enia vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam, na tom skutkovom zaklade, Ze nikdy nemal v iumysle previest svoje vlastnicke pravo
k tymto nehnutefnostiam na tretiu osobu a to p. N. E., U.. X XX XXXX, R. I., Z. XX, a preto pravny
ukon kupnej zmluvy, ktora bola medzi zalovanym a D.. E. podpisana drfia 19.1.2000 je neplatnym
pravnym ukonom, a z tohto dévodu su neplatné aj vSetky dalSie pravne ukony, ktorymi doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na dalSie tretie osoby (t.j. K. D. a nasledne na Zalobcov).

Okresny sud v Galante rozsudkom zo dfia 10.5.2007 Zalobu zamietol, avSak nasledne bol tento rozsudok
zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.3.2010 sp.zn. 24Co0/221/2009 tak, Ze odvolaci
sud urgil, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX je Zalovany. Rozsudok Okresného sudu
v . sp.zn. 8C/73/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/221/2009 bol potvrdeny
aj rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo diia 30.3.2011 &.k. 3Cdo/144/2010. Pocinajuc diiom 17.5.2010



doslo k judikatnemu ur€eniu vlastnickeho prava Zzalovaného k nehnutelnostiam, ktorym uréenim doslo
k zaniku vSetkych ostatnych kupnych zmlav ako neplatnych pravnych dkonov a tym aj tychto zmluv
ako scudzovacich pravnych titulov. Preto Zalobcovia viazani pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo diia 17.3.2010 a rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR zo dria 30.3.2011 odovzdali Zalovanému
protokolarne nehnutelnosti dia 15.6.2011 za ucasti pravnych zastupcov oboch u&astnikov konania.

Zalobcovia predmetné nehnutelnosti uzivali od 28.10.2003 do 15.6.2011 kedy ich odovzdali
Zalovanému. Znalecky posudok pod ¢&. 118/2003 vypracovany dra 19.9.2003 znalkyfiou B.. L. V.
stanovil vSeobecnu cenu nehnutelnosti na sumu 8.934,14 eur. V znaleckom posudku sa uvadza,
Ze nehnutelnosti maju prejst’ rozsiahlou rekonstrukciou. Tato rekonstrukcia bola Zalobcami vykonana
postupne v rokoch 2004-2005.

Dalsi znalecky posudok pod &. 097/2008 bol vypracovany dria 22.10.2008 znalcom B.. D. R. po vykonani
rekonstruk&nych prac. Znalec stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou 46.471,48 euro.

Dria 3.4.2013 sa uskutoCnila miestna ohliadka nehnutelnosti kde bolo konstatované, Ze z uli¢nej fronty
je na nehnutelnosti jedno okno, ktoré bolo vymenené. Vo dvore rodinného domu je presklena veranda,
na ktorej su povodné staré okna a dvere. Strecha aj odkvapy su pévodné. V zadnej ¢asti domu su dve
okna, ktoré su vymenené a tato ¢ast domu je aj zateplena. V zadnej Casti je jedno okno v pdvodnom
stave a tiez presklena veranda s dverami, ktoré su v pévodnom stave. Bok domu je z pélenych tehdl
a je neomietnuty. Z boku strecha nie je kryta. Zalovany ohliadajucim ukézal miesto vedla domu, kde
boli mastale, ktoré st uz zblrané. Zalovany uviedol, Ze v tychto mastaliach este jeho rodigia mali kone
a kravu.

Zadna Gast domu vébec nebola dotknuta rekonstrukciou a je v pédvodnom stave. Zalovany uviedol, Ze
v tejto Casti bola kedysi kuchynia. V tejto €asti domu na stenach su plynové rury. Taktiez je tu elektricky
rozvadzaé ako aj zasuvky. Zalovany potvrdil, Ze to robili Zalobcovia. Z nerekonstruovanej ¢asti domu su
dvere do kupelne a WC. V tejto Casti je novy elektricky bojler na vodu. Voda v tejto Easti netecie.

V prednej Casti domu kde bola uskuto€nena rekonstrukcia sa nachadza kupeltia s rohovou variou, WC
s geberitom, zabudované umyvadlo, sprchovy kut, pri¢om kupeffia je vykachlickovana. V kapelni su
plynové gamatky, na chodbe je plavajuca podlaha. V spalni sa nachadza plavajuca podlaha, na strope
je svetlik. V tejto €asti domu v kazdej miestnosti je na strope sadrokarton. V kuchyni sa nachadza
kuchynska linka, ktora je podla zhodného prednesu u¢astnikov majetkom Zalovaného, resp. ngjomnikov.
Podlaha v kuchyni je z asti plavajuca a z €asti vydlazdena. Vykachlickované je aj miesto okolo sporaka,
drezu a tiez pri kuchynskej linke. Z kuchyne je otvor do obyvacej miestnosti, kde je plavajuca podlaha. V
obyvacej miestnosti je vybudovany krb s krbovou vioZkou obloZzeny mramorom. Pod krbom je podlaha
vydlazdena. Ako v kuchyni, tak v obyvacej miestnosti su gamatky. Veranda v Casti domu, ktory bol
rekonstruovany je v pdvodnom stave. Boli vymenené dvere na kuchyni, kipelni a spalni. Tiez bol
indtalovany dreveny svetlik medzi kuchyrfiou a verandou, ktord sluzi ako chodba.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze vystupy z ohliadky reSpektuje.

Na pojednavani dfia 29.11.2012 Zalobca M. N. uviedol, Ze on na nehnutefnosti ni¢ nebural. Pri
rekonstrukcii sa vyburali jedny dvere a v dome sa z €asti chodby urobila kupeffia. Zbdral sa komin
a postavil sa novy komin. Na dvore sa urobila izolacia proti vihnutiu, urobili sa nové podlahy, dal sa
polystyrén. Urobila sa nova elektroinstalacia s medenymi vodi¢mi, nové omietky. Bol zniZzeny strop
za pomoci sadrokartonu, urobili sa teplovzdusné rozvody do krbu. Vymenili sa okna za plastove,
vybudoval sa krb. Bola vybudovana nova plynova pripojka a bol zavedeny plyn. Bolo vykonané nové
napojenie elektrickej pripojky. Bol vybudovany odvod kanalizacie z kipelne do Zumpy. Zalobcovia sa
do nehnutelnosti nastahovali na jar roku 2004. Rekon&trukéné prace zalobcovia robili svojpomocne za
priginenia kamaratov a znamych. Co sa tyka burania kélne - mastale tieto objekty Q. D. este predtym,
ako Zalobcovia kupili nehnutelnost. D. zburanie kdélne - mastale odévodfioval tym, Ze boli na spadnutie.
Z vysluchu Zalobcu v 1. rade vyplynulo, Zze ked spolu s manzelkou kupovali nehnutelnost’ bolo im
oznamené, Ze sudny spor je ukonéeny a nasledne poziadali o list vlastnictva, ktory im bol vydany, pri¢om
dostali Cisty list vlastnictva. Keby tomu tak nebolo, nedostali by aver z banky, z ktorého financovali kipu
nehnutelnosti.



Z kupnej zquvyvuzavretej medzi Zalobcami ako kupujucimi a K. D., ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra v I. D. C.. H. XXXX/XX dna 28.10.2003 podla ¢lanku VI. zmluvy predavajuci vyhlasil, Ze na
predmete prevodu neviaznu Ziadne tarchy a ani iné vecné bremena.

Svedok C. V. na pojednavani uviedol, Ze je vyu€eny kamenar - obklada¢ a na dome svojej sestry -
Zalobkyne v 2. rade prerabal celu kupelfiu. Osadzal tam variu,umyvadlo ako aj zachod. Vykonaval vSetky
obkladacie prace a uloZenie dlazby. TaktieZ v kuchyni ukladal dlazbu a lepil obklady. Uvedené prace robil
sam, av$ak material poskytli Zalobcovia. Dalej svedok uviedol, Ze do rodinného domu chodil viackrat
a videl ako sa tam vykonavaju rekonstrukéné prace, ktoré robil murar, elektrikar, vodoinstalatér, stolar.
Co sa tyka rozsahu prace, bolo nutné obuchat steny, dat nové omietky, novu elektroin$talaciu, zaviest
vodu, urobit odpad, nakolko voda predtym v dome nebola. Bolo nutné urobit podlahy, ako aj indtalovat
sadrokartén na strope. Svedok potvrdil, Ze do rodinného domu sa zakupovali gamatky na plynové
kurenie, plynovy ohrievag vody, okna a stavebny material. TaktieZ sa zakupovali veci namontované do
kupelne, neskér sa postavil krb. Co sa tyka prac na dome z exteriéru tak bol vyhotoveny odkvap zo strany
od suseda, bola urobena izolacia zakladov, izolacia kupelne a bol postaveny komin. Svedok prace, na
ktorych sa podielal vykonaval v mesiaci januar 2004.

Svedok Jan Molnar je vyu€enym murarom a v dome N. vykonaval murarske prace. Mal aj pomocnika
Ivana Jurika z Novych Zamkov. Na dome robil nové podlahy - betonaz , na stenach a stropoch robil
omietky, postavil jeden pilier, vystaval novy komin a urobil daldie drobnosti ako vyspravky okolo stien.
Mal vedomost o tom, Ze na dome sa robili dalSie prace, Ze bola zavedena voda do kuchyne a kupelne,
Ze bol zavedeny plyn, menili sa okna a urobila sa Zumpa. Co sa tyka elektriky, tieto si robil Zalobca
v 1. rade sam, kedze je elektrikar. Co sa tyka stavu domu pred rekonstrukciou, tak dom bol v zlom
stave, nakolko steny boli navlihnuté do vysky 1 meter, podlahy boli zhnité, steny boli popraskané, krivé a
niekde museli davat’ az 12 cm omietky. Svedok potvrdil, Ze na kuipelni sa davala izolacia, do kupelne sa
indtaloval sprchovy kut, vania, umyvadlo, plynovy ohrieva¢€ vody, batérie. Taktiez potvrdil, Ze bol urobeny
svetlik do izby.

Svedok E. A. sa podielal na rekonstrukcii domu tym spésobom, Ze vymiefial okna na dome, in$taloval
platové okna. S vymenou okien mu pomahal Zalobca v 1. rade. Svedok uviedol, Ze pévodné drevené
okna boli v dezolatnom stave a netesnili. Svedok sa podielal taktiezZ na sadrokarténovych pracach spolu
SO svojim bratancom.

Svedok Q. L. rekonstruoval dom, ked instaloval sadrokarton a daval plavajucu podlahu. Taktiez sa
podielal na inych pracach - beténovani, poméahal pri robeni omietok, poterov na podlahe. Co sa tyka
pévodného stavu nehnutelnosti tak tento bol charakterizovany ako hrozny. Okrem vnutornych prac bolo
nutné zvonka podbetdnovat murované steny, upevnit a odizolovat’ zaklady. Podla vyjadrenia svedka
pred rekonstrukciou voda v dome nebola.

Svedok K. E. sa podieflal na rekonstrukcii tym,Z e inStaloval sklenenu stenu, na strop daval drevené
ramy. Do tychto ramov boli inStalované osvetlovacie telesa.

Svedok N. F. - syn Zalovaného uviedol, Ze do domu sa nastahoval asi v roku 2000. Dom pozostaval z 3
izieb - kuchyne a kupelne. V dome bol aj splachovaci zachod. V kupelni bola vara, bolo tam ohrievacie
teleso na pevné palivo €im sa dala zohrievat voda. Bol tam aj funk&ny elektricky bojler na ohrev vody. V
kuchyni bol nabytok - voda tam inStalovand nebola. Voda bola len v starej ¢asti domu, kde bola kupelfia
a kde mala jeho stara matka kuchyru. V nehnutefnosti sa kurilo peterkami, ktoré boli na tuhé palivo.
Elektrika bola inStalovana vo v8etkych izbach. Podla svedka v nehnutelnosti byvali asi do roku 2001
alebo 2002. Z domu boli vyhodeny K. D.. Potom odisli byvat k svokrovcom. Co sa tyka terajsieho stavu
domu svedok uviedol, Ze ma mokré steny, st tam plesne, zadna €ast je vyburana a zadhrada je zarastena.
Na povalu viedli schody, ktoré su teraz zburané.

O stave domu okrem popisu pri ohliadke sved¢i aj rozsiahla fotodokumentacia, ktora je zalozena v spise.
Vo veci bol vypracovany znalecky D. B.. K. H. - znalcom z odboru stavebnictvo. Znalec na pojednavani

uviedol: , Aby bolo mozné vycislit konkrétne investicie do nehnutefnosti je nutné vychadzat z
technického zhodnotenia po odpocitani prisluSnej amortizacie.”



Technické zhodnotenie stavby definujeme ako rozdiel technickych hodndt stavby spésobenych
rekonstruk&nymi pracami stavebnej povahy na stavbe v konkréthom posudzovanom termine. Technické
zhodnotenie , je to cena stavby v danom €ase a mieste po odpocitani amortizacie. Vychodiskova cena
je cena novostavby, je to cena za ¢o by som vedel stavbu realne postavit.

Ako to vyplyva zo znaleckého posudku, celkova vyska zhodnotenia stavby rodinného domu k 15.6.2011
¢ini 27.030 eur.

Celkova vySka najmu, ktory by prinalezal Zalovaného za nehnutelnost (pred vykonanim rekonstrukénych
prac) a po vykonani rekonstrukénych prac za obdobie od 28.10.2003 do15.6.2011 je 17.680 eur).

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobcovia nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v I. D. C.. H. XXXX/XX zo diia 28.10.2003.
Nehnutefnost’ nadobudli na zaklade dobre viery a v dobrej viere ju uzivali a vykonali jej zhodnotenie.

V konani Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcov vyplyvajucich zo zhodnotenia
nehnutelnosti.

Ugelom pravnej Upravy institutu premli¢ania je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premli¢ania
uplatnil (vykonal) svoje prava v ustanovenej premléacej dobe, teda véas. U&inné vznesenie namietky
premlCania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nembze premiCané pravo priznat, kedze
vznesenim namietky premi€ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost prava. Tento institat
poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit situaciu, ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu
majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov vznasa
pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik méze byt vystaveny bez zretela na €as UspeSnej zalobe zo
strany veritela. V indtitute premliCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su
pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

Namietka premli&ania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu diznika proti hrozbe, Ze az
po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo. Premianie sa definuje ako uplynutie ¢asu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v
dosledku €oho povinny subjekt mdze Celit’ sidnemu uplatneniu prava namietkou premi&ania. Ak sa
diznik preml&ania dovola, nemozno premi&ané prava veritefovi priznat. Uplatnenim prava sa rozumie
uplatnenie na sude v civilnom konani, ale aj trestnom, v priestupkovom alebo v obdobnom konani. Za
uplatnenie prava sa povaZzuje taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho
prave, najma Zalobou na plnenie, vzajomnou zalobou, navrhom na zapocitanie a pod.

O ur€eni vlastnictva Zalovanému rozhodol Krajsky sud v Trnave dfia 30.4.2008. Proti rozsudku bolo
podané dovolanie a Najvyssi sud SR diia 14.9.2009 v konani 3Cdo/261/2008 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave. Krajsky sud v Trnave opatovne rozhodol o vlastnictve Zalovaného dha 17.3.2010.
Proti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie a Najvy3si sud SR (dalej NS SR) dria 30.3.2011 sp.zn.
3Cdo/144/2010 dovolanie zamietol.

Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcov je preml¢any vzhfadom na to, Ze Zalobcovia sa z rozsudku Krajského
sudu v Trnave (dalej KS v Trnave) zo dria 30.4.2008 dozvedeli o tom, kto zodpoveda za bezdbévodné
obohatenie a od tej doby si mohli uplatiiovat narok na zhodnotenie nehnutelnosti. Teda svoj narok
neuplatnili v subjektivnej dvojroénej lehote. Sud tu v8ak poukazuje na to, Ze keby si narok uplathovali



na zaklade rozsudku KS v Trnave zo dfia 30.4.2008, tato zaloba by im bola pravdepodobne zamietnuta,
nakol'ko rozsudok KS v Trnave bol zruSeny NS SR. Keby si Zalobcovia uplatriovali narok podla rozsudku
KS v Trnave zo diia 30.4.2008 - keby od tejto doby za&ala plynut subjektivna premi€acia doba, tak by
mohlo dojst’ k situacii, Zze preml€acia doba uplynie skor, ako by bolo vo veci s kone¢nou platnostou
pravoplatne rozhodnuté. Sud je toho nazoru, Ze na predmetny pripad sa vztahuje ustanovenia § 107
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Z rozsudku KS v Trnave &.k. 24Co0/221/2009 zo diia 17.5.2010 vyplynulo uréenie vlastnictva
Zalovanému. Rozhodnutie o ur€eni vlastnictva a nie rozhodnutie o neplatnosti zmluvy bolo ucinené
z tohto dovodu, Ze nehnutelnost presla dalSimi pravnymi zmenami a v tych pripadoch sa neurcuje
neplatnost zmluvy, ale ur€uje sa vlastnictvo. Z tohto rozsudku vyplynula povinnost Zalobcov vydat
vlastnictvo Zalovanému a Zalovanému vydat’ naklady, ktoré ucinili Zalobcovia na jeho nehnutelnosti.

Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa tyka pripadov synalagmatickych zavézkov, kde
na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premi€uje a na druhej strane pravo, ktoré sa nepremléuje, teda
predovSetkym pripadov, kde oproti sebe stoja prava na vydanie pefiazného plnenia voci vlastnickemu
pravu. V sulade s § 457 Obcianskeho zakonnika tak Celi tazkostiam vyplyvajucim z toho, Ze vydanie veci
nie je pre nepreml¢atelnost vlastnickeho prava ohrozené uplynutim doby, zatial ¢o pravo na vydanie
pefiazného plnenia podlieha premli&aniu. Podmienkou pouzitia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je
vSak okolnost, Ze kaZda zo stran dostala pinenie podra zmluvy. (vid rozsudok NS CR z 29.8.2008 sp.zn.
330do/1109/2006).

V prejednavanej veci na jednej strane stalo vlastnicke pravo Zalovaného, ktoré sa nepremiCuje a
na strane druhej pefiazné naroky zalobcov, ktoré sa premi€uju. Vzhladom na vysSie uvedené sud
neprihliadol na namietku premli&ania.

Zalovany namietol, Ze Zalobcovia prestavbou - rekonstrukciou mu spdsobili va&siu $kodu ako osohu, Ze
na nehnutefnostiach doslo k rozsiahlej devastéacii, doSlo k zburaniu &asti domu.

V konani bolo preukazané, Ze doslo k zburaniu mastale - klne. Toto zburanie vSak vykonal pan D., ktory
to Zalobcom oddvodhoval tym, Ze bola na spadnutie. Pripadné naroky si teda Zalovany mézZe uplatiiovat
H.D..

Zhodnotenie nehnutelnosti bolo preukazané jednak znaleckym posudkom ako aj vysluchom svedkov a
tiez fotodokumentéaciou. O zhodnoteni nehnutelnosti sved&i aj to, Ze zalovany nehnutelnost prenajal a
za prenajom pobera najom 100 eur mesacne, ¢o uviedol sam Zalovany.

V sulade s ustanovenim § 457, 458 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zdkonnika, sud musel brat do uvahy aj to,
o zalobcovia z neplatnej alebo zrusenej zmluvy dostali. Zalobcovia nehnutelnost uzivali a na zaklade
toho boli povinny platit za uZivanie nehnutefnosti. Na preukazanie vySky sumy za uzZivanie nehnutelnosti
bolo vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého sud vychadzal pri ur€eni sumy za uzivanie. Tuto sumu
sud zahrnul ako kompenzaénu namietku zo strany Zalovaného. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobcovia
boli informovani o prebiehajucich sudnych sporoch medzi nim a D. a pri dostato&nej opatrnosti nemuseli
uzavriet zmluvu.

V konani bolo preukazané,Ze Zalobcovia boli dobromysefni. Zo samotnej kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcami a D. H.yplyva podfa €.l VI: ,predavajuci vyhlasuje, Ze na predmete prevodu neviaznu Ziadne
tarchy, ani iné vecné bremena.” To, Ze Zalobcovia boli dobromyselni pri nadobudani nehnutelnosti
vyplyva aj z rozsudku KS v Trnave zo dia 17.3.2010 &.k. 24Co/221/2009 (str. 11 rozsudku) a
dobromyselnost Zalobcov bola potvrdena aj rozsudkom Okresného sudu v Galante ¢.k. 25C/209/2011
v spojeni s rozsudkom KS v Trnave sp.zn. 11Co/274/2013. Zalobcovia boli dobromyselni poéas celej
doby vedenia sudneho konania sp.zn. 8C/73/2002. V rozsudku KS v Trnave sp.zn. 24Co0/221/2009
na str. 11 sa kon$tatuje, Ze zalovany zavinil vedenie sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a to svojim fahkovaznym konanim, konanim bez obvyklej miery opatrnosti. Zalobcovia
odovzdali Zalovanému nehnutefnost’ a Zalovany bol Zalobcami vyzvany na zaplatenie dlhu za investicie



do nehnutelnosti. Zalovany vyzvu prevzal diia 13.5.2011. V tejto vyzve bola uréena lehota pinenia na
7 dni. Zalovany v$ak finanény dlh odmietol zaplatit, a preto je od 21.5.2011 v omeskani s plnenim
pefiazného dihu.

Celkova vyska zhodnotenia rodinného domu ¢&inila 27.030 eur. Celkova vyska najmu €inila 17.680 eur.
Rozdiel tychto dvoch sud &ini sumu 9.350 euro, ktoru je Zalovany povinny zaplatit zalobcom.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného zavazku, ma
veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania ktorych vySku ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87 Z.z. je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.sp. o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



