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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci navrhovatelky D.. E.
J., P XX XX XXXX, Y. D. XX, XXX XX Y. Y., $tatnej obsianky Ceskej republiky, zasttipenej Mgr. Martinou
Slosiarikovou, advokatkou so sidlom JelSova 2A, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi M.. D. J.,
E.., P.. XX. XX. XXXX, Y. D. XX, XXX XX Y. Y., §tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, zastipenému
Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236
655,0 navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov tak, zZe z veci, ktori nadobudli t€astnici do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva a to: byt €. 15, 5. poschodie, vchod
€. 22, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 688/60545 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, nachadzajuci sa v Obytnom dome so supisnym ¢islom 4006 v katastralnom uzemi
H,E.P.E.Z.,.T.P.U. C. XXXX o vymere 973 m2, zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom uzemi
H. v hodnote 58 000,00 eur,prikazuje do vyluéného vlastnictva odporcu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z ddvodu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 20 000,00 eur v lehote do 90 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sidny poplatok vo vySke 870,00 eur v lehote do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 870,00 eur v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 14. 08. 2014 doméahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva s odporcom. Uviedla, Ze manzelstvo s
odporcom bolo uzavreté diha 24. 04. 2010 v Banskej Bystrici a rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 31P/389/2013-59 zo dfia 11. 04. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24. 04.
2014. Z manzelstva pochadza dcéra T., P.. XX. XX. XXXX, ktora bola zverena do starostlivosti matky,
navrhovatelky. V priebehu manzelstva bol zo spolo&nych prostriedkov zakupeny byt na D. S. C.. XX,
obstaravacia hodnota bytu bola 60 000,00 eur. Odporca mal pred vstupom do manzelstva vo vyluénom
vlastnictve 1-izbovy byt J. V., na ktory navrhovatelka prispievala, priloZila tiez supis darov v hodnote
cca 26 800,00 eur. Uviedla, Ze na vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa s odporcom dohodnut nevedia, navrhla preto, aby bol odporca zaviazany vyplatit jej na vyrovnanie
podielu ¢iastku 35 000,00 eur.



K podanému navrhu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva navrhol inym spbésobom. Podla vyjadrenia
odporcu byt, ktory tvori predmet vyporiadania BSM ma hodnotu 58 000,00 eur. Uviedol, Zze svoj 1-
izbovy Y. J. V. predal a hodnota z jeho predaja vo vySke 36 000,00 eur bola dia 22. 11. 2010 pripisana
na spolo¢ny bankovy Ucet a tieto peniaze boli pouzité na splatenie zavazkov za kupu bytu, ktory je
predmetom vyporiadania. Okrem uvedenej Ciastky 36 000,00 eur za byt prispel odporca na zhodnotenie
spolo€ného majetku finan&nou hodnotou v sume 1 201,13 eura v m4ji roku 2010 a v juni roku 2012, kde
na spolo¢ny ucet boli pripisané podiely z fondov, ktoré zaloZil eSte v roku 2006. Pred vznikom manzelstva
s navrhovatelkou a &iasto¢ne aj po fiom odporca postupne vlozil na spolo¢ny ucet finanéné prostriedky
v hodnote 15 141,70 eura, boli to prevazne finanéné prostriedky nachadzajice sa na odporcovom ucte
a rézne hotovostné vklady. Dha 13. 08. 2010 zrusil odporca vlastny udet zriadeny vo VUB banke a
vietky finanéné prostriedky v hodnote 1 142,77 eura boli prevedené na spolo¢ny ucet. Odpoditajuc
splatku stavebného sporenia v hodnote 4 367,14 eura, ktort odporca uhradil z pefiazni ziskanych za
predaj 1-izbového bytu ma za to, Ze sa vyraznou mierou pri€inil zhodnotenie spolo&ného majetku a
to v celkovej hodnote 49 118,00 eur. Taktiez rozporoval navrhovatelkou tvrdené poskytnuté dary od
otca navrhovatelky, nakolko manzelstvo trvalo 4 roky, finanény dar v podobe pravidelného finanéného
prispevku po dobu 6 rokov nemohol navrhovatelkin otec ani objektivne poskytnut' a navrhol, aby sud na
hodnotu pripadnych darov neprihliadal. Ku kontokorentnému Gétu vedenému vo VUB odporca uviedol,
ze navrhovatelka sa dostala do minusu na uvedenom uéte az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudom o rozvode manzelstva, preto predmetom BSM nie su pasiva. Ku diu pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode bol stav na jej ucte 7,81 eura a na osobnom u&te odporcu 144,79 eura a na sporiacom
ucte odporcu 0,28 eura. S prihliadnutim na skutoénost, Ze navrhovatelka po€as manzelstva obmedzila
pristup odporcovi k spoloénému G&tu navrhol, aby si kazdy z manzZelov ponechal tu finanénu Ciastku,
ktord mal na svojom Uéte evidovany ku dfiu zaniku manzelstva rozvodom. Vzhladom na uvedené
odporca navrhol, aby z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal sud do
vyluéného vlastnictva odporcu byt a pefiaznd sumu nachadzajucu sa na bankovom uéte odporcu v
hodnote 145,07 eura a z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky periazni sumu nachadzajucu sa na bankovom uéte navrhovatelky
ku dfiu zaniku manzelstva rozvodom v hodnote 7,81 eura a zaviazania odporcu uhradit’ navrhovatelke
sumu 4 441,00 eur. Taktiez sa domahal zaviazania navrhovatelky na nahradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02. 03. 2015, na ktorom ucastnici zhodne navrhli, aby sud
pojednavanie neotvaral, Ze sa pokusia dohodnut mimosudne. Sud vo veci nariadil pojednavania na
deri 20. 03. 2015, 30. 07. 2015, 02. 09. 2015 a 08. 09. 2015, na ktorych po vykonanom dokazovani
listinami, z vysluchov U&astnikov, z prednesov Ucastnikov a ich zastupcov zistil nasledovny skutkovy
stav: UC€astnici uzavreli manzelstvo diia 24. 04. 2010 v Banskej Bystrici, po¢nuc driom uzavretia
manzelstva vzniklo medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo k majetku, ktory spolo¢ne nadobudli
po¢as manzelstva. ManZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 31P/389/2013-59 zo dia 11. 04. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. 04. 2014. Uvedenym
driom doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla zhodnych tvrdeni u€astnikov,
potvrdenych aj ich vysluchom pred sudom, po€as manzelstva nadobudli u¢astnici jediny majetok patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to byt, ktory je zapisany na liste J. C.. XXXX pre
katastralne Uzemie H., v hodnote ku diu zaniku manzelstva 58 000,00 eur. Obaja uc€astnici zhodne
navrhli, aby predmet vyporiadania bol prikazany do vyluéného vlastnictva odporcu a odporca bol
zaviazany vyplatit navrhovatefku z dévodu vyporiadania BSM pefnaznou sumou vo vyske, ktora bola
medzi u€astnikmi sporna. Odporca bol pred uzavretim manzelstva vyluénym vlastnikom 1-izbového bytu
J. V., ktory predal po¢as manzelstva za cenu 36 000,00 eur. Nadobudacia cena bytu, patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola 60 000,00 eur. Na kupu bytu boli okrem pefaznych
prostriedkov ziskanych z predaja bytu odporcu pouZité aj peniaze pozi¢ané od matky odporcu vo vyske
20 000,00 eur. Z penaznych prostriedkov ziskanych odporcom z predaja bytu v jeho vylu€énom vlastnictve
bolo 4 367,14 eura pouzitych na uhradu stavebného sporenia. Odporca tieZ poukazoval na finan¢nu
hodnotu v sume 1 201,13 eura v maji roku 2010 a v juni roku 2012, ktoré boli vioZzené na spolo¢ny ucet
a boli to podiely z finanénych fondov, ktoré odporca zalozil uz v roku 2006, no k ich vyplateniu doslo az
po svadbe, pric¢om tieto prostriedky mali byt vynaloZzené na zhodnotenie spoloéného majetku. Odporca
dalej uvadzal, Ze pred vznikom manZzelstva s navrhovatelkou a &iastoéne po fiom postupne vlozil na
spoloény ucet finanéné prostriedky v sume spolu 15 141,70 eura. Boli to prevazne finan¢éné prostriedky
nachadzajuce sa na uc¢te odporcu a rézne hotovostné vklady. Odporca poukazoval na vklady na spolo¢ny



ucet pocas trvania manzelstva, a to dfia 06. 11. 2009 vo vyske 9 341,85 eura, diia 08. 02. 2010 vo vySke
3 453,35 eura a 05. 05. 2010 vo vy8ke 600,00 eur. Pefiazné prostriedky na terminovanom ucte Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedenom na meno navrhovatelky od 06. 11. 2009, ktory bol dfia 27. 07. 2010
vo vy8ke 17 002,54 eura prevedeny na bezny u€et vedeny na meno navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory u€astnici zhodne oznacili za spolo¢ny. Diia 13. 08. 2010 bol vykonany prevod z flexi u&tu
odporcu na spolo¢ny ucet manzelov, XXXXXXXXXX/XXXX, v sume 1 100,00 eur a diha 30. 08. 2010
suma vo vySke 42,77 eura. Navrhovatelka poukazala na prevody zo spolo¢ného uctu, XXXXXXXXXX/
XXXX, diia 06. 12. 2010 vo vySke 4 367,14 eura a dia 09. 12. 2010 vo vySke 116,18 eura na ucet C.
XXXXXXXXXX/XXXX na meno D. J. a tieZ na vklady v hotovosti na spolo€ny ucet €islo XXXXXXXXXX/
XXXX, ktoré mali pochadzat od darov od rodi€ov navrhovatelky. Na spoloény tcet XXXXXXXXXX/XXXX
bolo v hotovosti vioZenych dria 29. 09. 2010 suma 700,00 eur, dia 28. 12. 2010 suma 8 195,00 eur, diia
03. 08. 2011 suma 3 560,00 eur. Tieto vklady mali byt vioZzené navrhovatelkou a mali to byt v hotovosti
prijaté peniaze od rodi€ov na zaklade darovacich zmluv. Navrhovatelka poukézala na darovaciu zmluvu
zo diia 29. 09. 2010, predmetom ktorej je dar navrhovatelke vo vySke 19 200,00 K¢, zo diia 28. 12.
2010, ktorej predmetom je dar navrhovatelke vo vySke 207 000,00 K¢, zo dna 24. 05. 2011, ktorej
predmetom je dar navrhovatelke vo vySke 201 000,00 K& a zo dra 03. 08. 2011, ktorej predmetom je
dar navrhovateflke vo vyske 200 000,00 K&. Odporca okrem svojich vnosov vo vyske 36 000,00 eur za
predaj bytu uviedol sumu 15 141,70 eura, ktora mala byt vloZzena z jeho vylu€nych prostriedkov. Z toho 5
841,85 eura (3 441,85 eura zo zruSeného terminovaného vkladu a hotovostnych prostriedkov 2 400,00
eur), vklad z terminovaného vkladu z Prima banky vo vyske 3 453,35 eura, 1 zo spolo¢ného svadobného
daru prinaleziaci odporcovi vo vySke 1 746,50 eura (svadobny dar 3 493,00 eur) a prevody z flexi uctu
odporcu vo vyske 3 500,00 eur a vo vyske 600,00 eur. Dalej poukazal na sumu cennych papierov, ktoré
boli zruSené a ich vynos bol vyplateny dria 27. 06. 2012 vo vySke 450,13 eura a vo vySke 475,61 eura.
Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza predovietkym
z toho, Ze podiely oboch u&astnikov su rovnaké (§ 150 prva veta Obcianskeho zakonnika). Uvedené
ustanovenie v8ak dava sudu moznost, aby ich vySku ur€il v inom pomere. Hladiska, z ktorych ma
sud pri ur€ovani velkosti vychadzat, podrobnejsie a vyCerpavajucim spésobom nevymedzuje. Je preto
vecou Uvahy sudu, aby na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci v ramci vymedzenom
ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika urcil vy8ku tychto podielov. Vynimo&né priznanie vacsieho



podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov viak nemozno odévodnit va&simy
z&sluhami o vytvorenie majetku, ak mal na to jeden z manzelov lepSie predpoklady vzhladom na svoje
vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a podobne nez druhy manzel, ktorému v8ak nemozno vytknut,
Ze nevyuzival svoje schopnosti a moznosti pri starosti o rodinu, nadoudani a udrziavani spolo&nych
veci, starostlivosti o dieta a obstaravani spolo¢nej domacnosti. V danom pripade, v okolnostiach
konkrétneho pripadu neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali odklon od zakladnej zasady
pre vyporiadanie rovnosti podielov a to zasady rovnosti podielov (§ 150 prva veta Obcianskeho
zakonnika). K poukazu zastupcu odporcu na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
537/2012 zo dria 13. 03. 2013 sud uvadza, Ze tento sa dotyka skutkovo odliSnej situacie a aj preto su
jeho zavery v prejednavanej veci pouzitefné len €iastoéne, ale nie v tej miere, Ze by oddévodnovali zmenu
v pravnom postaveni u€astnikov vo vztahu k zasade rovnosti podielov.

Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza tiez zo
zasady refundacie nakladov na spolo¢ny, alebo oddeleny majetok (§ 150 druha veta Obcianskeho
zdkonnika). Majetkové presuny v druhej vete ustanovenia § 150 Obcianskeho z&konnika mozno
rozdelit do troch skupin a to: a) presun z oddeleného vlastnictva jedného manzela do oddeleného
vlastnictva druhého manzela, b) presun z oddeleného vlastnictva jedného manzela do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a c) presun z bezpodielového spoluvlastnictva do oddeleného vlastnictva
niektorého z manzelov. V konani boli tvrdené predovSetkym presuny v skupine b) z vyluéného
majetku odporcu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a €iasto€ne c) presun z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (resp. z vyluéného majetku navrhovatelky ziskaného darom od jej otca) na
Skolné navrhovatelky. V tejto €asti predovSetkym odporca poukazoval na to, €o zo svojho vyluéného
majetku vynaloZil na majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V &iselnom
vyjadreni sa domahal zohladnenia sumy 15 141,70 eura predstavujucu finan&né prostriedky z uétu vo
vyluénom vlastnictve odporcu a rézne hotovostné vklady a sumu 36 000,00 eur ziskanu z predaja bytu
vo vylu&nom vlastnictve odporcu. Ku uvedenym skutoénostiam sud uvadza, Ze veci ziskané vymenou za
vec alebo z vytazku veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z manzelov, su nadalej vo vlastnictve tohto
manzela (R 42/1972; ZoSit €.5, str. 239, Cpj 88/71). V tychto pripadoch ide o transformaciu toho istého
majetku, nejde o nadobudnutie nového majetku, ani o rozmnoZenie doterajSieho majetku za trvania
manzelstva, ale o zmenu predmetu vlastnictva, ktora nema vplyv na povahu doterajSieho vlastnickeho
vztahu. Z tychto dévodov sud pravne posudil vynos z predaja bytu vo vyluénom vlastnictve odporcu
a vyplateny vynos z predaj cennych papierov a teda transformaciu uvedenych hodn6t na peniaze za
nadalej patriace do vyluéného vlastnictva odporcu.

V konani bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze vynos z predaja bytu vo vyluénom
vlastnictve odporcu bol 36 000,00 eur a tato Ciastka bola CiastoCne pouzitd na nadobudnutie bytu, ktory
je predmetom vyporiadania. Z uvedeného vynosu bolo pouZzitych na uhradu stavebného sporenia, cit.
z vyjadrenia odporcu k navrhu (&.I. 42 spisu): ,Odpocitajuc splatku stavebného sporenia v hodnote 4
367,14 eura, ktoru som uhradil z pehazi ziskanych za predaj 1-izbového bytu...“. Uvedena Ciastka je
uvedena aj na vypise zo spolo&ného uctu v banke manzelov €islo XXXXXXXXXX/XXXX, diia 06.12.2010
(€.I. 92 spisu). Na nadobudnutie spolo&ného bytu tak mohli byt pouzité pefiazné prostriedky patriace
do vyluéného majetku odporcu maximalne do vysky 31 632,86 eura. Uvedenému zodpoveda aj ta
skuto€nost, Ze manzelia si na kupu spoloéného bytu pozi¢ali od matky odporcu sumu 20 000,00 eur
(C.l. 226, &.I. 88 spisu), ktora jej bola vratena dna 22. 11. 2010 vo vySke 20 250,00 eur (&.I. 91 spisu).
Nadobudacia cena spolo&ného bytu bola 60 000,00 eur (€.l. 13-16 a 234-235 spisu).

V konani bolo preukazané, Ze odporcovi bol po€as manzelstva, dfia 27. 06. 2012 vyplateny vynos
z predaja cennych papierov vo vyluénom vlastnictve odporcu vo vyske spolu 925,94 eura (¢.I. 120,
302-309 spisu)

V konani bolo preukazané, Ze odporca vlozZil zo svojich vylu€nych prostriedkov dria 06. 11. 2009 na uc&et
vedeny na meno odporkyne €islo XXXXXXXXXX/XXXX sumu 5 841,85 eura (€.I 81 spisu). Penazné
prostriedky na tento hotovostny vklad (€.l. 200 spisu) mali byt odporcom ziskané zo zruSeného uctu
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 3 441,85 eura (€.1. 191-192, 196 spisu) a 2 400,00 eur z hotovostnych
uspor odporcu. V konani bolo preukazané, Ze odporca previedol zo svojich vyluénych prostriedkov dha
08. 02. 2010 na ucet vedeny na meno odporkyne Cislo XXXXXXXXXX/XXXX sumu 3 453,35 eura (€.1 82
rub spisu) zo svojho U&tu €. XXXXXXXXXXXXXX/XXXX (&.1. 197,198 spisu). V konani bolo preukazané,
Ze odporca previedol zo svojich vyluénych prostriedkov dia 06. 11. 2009 na uéet vedeny na meno



odporkyne &islo XXXXXXXXXX/XXXX sumu 3 500,00 eur (€.1 81 spisu) zo svojho uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX (€.I1. 210,211 spisu). K uvedenym finanénym transakciam uskuto€nenym na ucte vedenom na
meno odporkyne Cislo 2458198695/0200 sud uvadza, Ze tieto nastali pred uzatvorenim manzelstva
ucastnikov, preto tieto nie su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V konani bolo preukazané, Ze odporca previedol dfia 05. 05. 2010 na ucet vedeny na meno odporkyne
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX sumu 600,00 eur (€.l 83 spisu) zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (€.1.
210,211 spisu). Vzhlfadom na den vkladu, ked tento bol vykonany po uzatvoreni manzelstva, odporca
nepreukdzal, Zze by i8lo o jeho vyluéné penazné prostriedky. Samotnd skutonost, Ze ucet bol jeho
vyluénym do uzavretia manzelstva a vedeny na jeho meno nepreukazuje, Ze by aj uvedenych 600,00
eur bolo jeho vyluénym majetkom. Mohlo ist napriklad o vyplatend mzdu na jeho ucet po uzavreti
manzelstva, pricom tieto peniazné prostriedky by patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Taktiez, pokial ide o hotovostny vklad dfia 04. 05. 2010 na ucet vedeny na meno odporkyne &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 3 493,00 eur (€.1. 83 spisu), malo ist podla tvrdenia odporcu o svadobné
dary (C.l. 227). Prijatie svadobného daru manzelmi v zdsade patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pokial nie je preukdzany umysel darcu. V konani nebolo tvrdené, Ze by svadobné dary, ¢o
aj Ciastone boli darované len jednému z manZzelov. Z uvedenej skutonosti, kedZe ide o dar obom
manzelov nemozno vyvodit, Ze by jedna polovica prijatych finanénych darov patrila odporcovi, ako
poukazoval zastupca odporcu na pojednavani diia 02. 09. 2015 (&.1. 219 spisu) a Ze by suma 1 746,50
eura (50 % z 3 493,00 eur) predstavovala vyluéné penazné prostriedky odporcu. Pefiazné prostriedky vo
vySke 3 493,00 eur ziskané darom pri uzavreti manzelstva predstavovali bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Perfazné sumy uvedené v predchadzajucich dvoch odsekoch prijaté na u¢et vedeny na meno odporkyne
C. XXXXXXXXXXIXXXX, spolu vo vyske 15 141,70 eura mali predstavovat podla tvrdeni odporcu jeho
vyluéné penazné prostriedky a ktoré boli (spolu s pripisanymi urokmi a vkladmi navrhovatelky) dna
27. 07. 2010 pripisané na spolo¢ny u€et manzelov €. XXXXXXXXXX/XXXX (&.I. 87 spisu) vo vyske 17
002,54 eura, ¢im mal byt preukazany presun pefiaznych prostriedkov z oddeleného vlastnictva odporcu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhfadom na uvedené sud uvadza, Ze prijaté vklady a
prevod od odporcu pred uzatvorenim manzelstva (spolu vo vyske 12 795,20 eura) nie su predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a sud nema dbvod preukazovat ich pdvod,
presuny, €i prevody a pri prevode a vklade po uzatvoreni manzelstva (spolu vo vyske 2 346,50 eura)
nebolo nepochybne preukazané ze ide o vyluéné pefiazné prostriedky odporcu, a z uvedenych dévodov
dospel k zaveru, Ze finanéné prostriedky vo vySke 17 002,54 eura prevedené z Uctu &islo XXXXXXXXXX/
XXXX na spoloény ucet manzelov diia 27. 07. 2010 patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Navrhovatefka poukazala na hotovostné vklady na spolo€ny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, dna 29.
09. 2010 vo vy38ke 700,00 eur (€.I. 88 rub spisu), dha 28. 12. 2010 vo vyske 8 195,00 eur (&.I. 92
rub), dria 03. 08. 2011 vo vyske 3 560,00 eur (101 rub spisu). Tieto vklady vo vySke spolu 12 455,00
eur) mali byt vlozené navrhovatelkou a mali to byt v hotovosti prijaté peniaze od rodiCov na zaklade
darovacich zmluv. Navrhovatelka poukazala na darovaciu zmluvu zo diia 29. 09. 2010, predmetom
ktorej je dar navrhovatelke vo vy8ke 19 200,00 K&, zo diia 28. 12. 2010, ktorej predmetom je dar
navrhovatelke vo vySke 207 000,00 K&, zo diha 24. 05. 2011, ktorej predmetom je dar navrhovatelke
vo vySke 201 000,00 K& a zo dfia 03. 08. 2011, ktorej predmetom je dar navrhovatelke vo vySke
200 000,00 KE&. Obdobne navrhovatefka v navrhu uviedla a pripojila supis od svojho otca (€.I. 3),
ktorymi preukazovala presun penaznych prostriedkov z oddeleného vlastnictva navrhovatelky do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zastupca odporcu darovacie zmluvy spochybnil. Sud k
uvedenému uvadza, Zze spochybriovanie sukromnych listin predloZzenych u€astnikom konania iba na
z&klade rodinného vztahu u€astnikov pravneho vztahu bez toho, aby ich vierohodnost spochybriovali
aj iné, objektivne zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym
dbkazom je prave takato listina, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatefom a
zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti® listin &i tvrdeni u¢astnikov
konania. Sud k uvedenym listindm (darovacim zmluvam) uvadza, Ze ich pravdivosti nasvedcuju
hotovostné vklady vykonané na spoloény ucet manzelov. Tieto hotovostné vklady odporca nespochybnil,
nerozporoval skuto€nost, Ze tieto vklady boli vykonané navrhovatelkou. Vzhladom na skutognost,
Ze navrhovatelka predloZzenymi darovacimi zmluvami nepreukazovala a nedomahala sa refundécie



nakladov na spolo&ny, alebo oddeleny majetok, nemal dévod bliZSie tieto listiny skimat. Uvedené listiny
mali preukazovat pravdivost jej tvrdeni o tom, Ze rovnako ako odporca, aj ona sa pri€inila o nadobudnutie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to zo svojich vylu€nych prostriedkov. Ani odporca uvedenu
skutocnost (prinos pefaznych prostriedkov navrhovatefky do spolo&nej doméacnosti) nespochybrioval,
spochybnoval ich pomer vodi jeho vyluénym prostriedkom. Navrhovatelka v8ak nepochybne minimalne
v rozsahu vkladov vo vySke spolu 12 455,00 eur osvedCila, Ze aj jej vyluéné penazné prostriedky boli
pouzité na obstaranie a udrzanie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

V Casti tvrdeného presunu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na Skolné navrhovatelky vo
vySke 1 866,60 eura (€.I. 105 spisu) sud uvadza, Ze uvedena okolnost nema vplyv na vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked z povahy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyplyva, Ze z neho uhradzaju manzelia nielen spolo¢né, ale aj svoje osobné potreby. Taktiez
penazné prostriedky pouzité na uhradu Skolného, nie su spésobilym predmetom vlastnictva podla
§ 143 Obdianskeho zakonnika, a nie su spdsobilym predmetom zohladnenia (z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na ostatny majetok patriaci len jednému z manzelov),
nakolko nadobudnuté vzdelanie jednym z manzelov po¢as manzelstva nie je jeho majetkom.

Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza tiez zo zasady
ochrany maloletych deti (§ 150 tretia a Stvrtd veta Obclianskeho zakonnika). Podla tejto zasady sud
predovSetkym dba na to, aby do vlastnictva manzela, do vychovy ktorého boli zverené maloleté
deti po rozvode, boli prikdzané veci, ktoré maloleté deti uzivaju, resp. budu uzivat. V predmetom
pripade uvedena zasada nebola obzvlast vyznamna, ked maloleta dcéra bola zverena do starostlivosti
navrhovatelky, ktora byt navrhla prikazat do vylu€ného vlastnictva odporcu. Odporca poukazoval na to,
Ze v Case, ked je s maloletou, ma v byte nadalej vlastnu izbu a teda ma aj u neho vhodné zazemie.
Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky o predaji bytu odporcom, tieto preukazané neboli. Pokial sa odporca
rozhodne byt, ktory po vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov bude jeho
vyluénym vlastnictvom, predat, bude to prejavom jeho volnej dispozicie so svojim vlastnickym pravom.
Navrhovatelka byt prikdzat do jej vylu€ného vlastnictva, aby v ilom mohla s dcérou byvat nenavrhovala.
Zaujem maloletej vSak sud videl v tom, Ze v su€asnosti je zverena do osobnej vychovy a starostlivosti
matky, ktora ma zaujem o nadobudnutie vlastného byvania, aj z prostriedkov ziskanych zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza tiez zo zasady
pri€inenia na zvefadeni majetku (§ 150 tretia a Stvrtd veta Obdianskeho zakonnika). Nakolko byt
nadobudli u€astnici dfia 02. 09. 2010 za kupnu cenu 60 000,00 eur, pric¢om podla ich zhodnych tvrdeni
ma v sucasnosti hodnotu 58 000,00 eur, sud na tuto zasadu osobitne neprihliadal.

Ohladne tvrdeného nasilia partnera navrhovatelky voci odporcovi, €i skutoénosti Ze nie spravanie
odporcu bolo pri€inou rozvratu manzelstva a Ze nie odporca odiSiel zo spolo€nej domacnosti sud uvadza,
Ze vyporiadaci podiel jedného z manzelov na zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve nemozno
znizit' len preto, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva bol jej mimomanzelsky vztah.

Z vysSie uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia dospel sud k zaveru o neexistencii takého
vyznamného nepomeru medzi manzelmi, ktory by odévodrioval odklonit sa od zasady rovnosti podielov.
Sud vSak prihliadol na ta skuto€nost, Ze z vyluéného majetku odporcu boli pouzité finanéné prostriedky
na nadobudnutie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to z predaja bytu
patriaceho do vyluéného vlastnictva odporcu.

Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v Case jeho zaniku patrila podfa zhodnych tvrdeni
u€astnikov, potvrdeného aj vysluchom ucastnikov na pojednavani jedine nehnutelnost a to byt uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v hodnote 58 000,00 eur.

Sud potom vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov medzi u€astnikmi tak, Ze
na zaklade zhodnych tvrdeni prikazal byt v celkovej hodnote 58 000,00 eur do vyluéného vlastnictva
odporcu.

Z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva by potom mal odporca vyplatit navrhovatelke
29 000,00 eur (58 000,00 eur : 2). Z dévodu vynaloZenia vyluénych finanénych prostriedkov odporcu



na nadobudnutie spoloéného majetku (maximalne do vysky 31 632,86 eura), z dévodu zaslizenia
odporcu o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci (vyluéné prostriedky odporcu 925,94 eura) vo
vzajomnom pomere k zaslizeniu navrhovatelky o nadobudnutia a udrzanie spolo¢nych veci (vyluéné
prostriedky navrhovatelky 12 455,00 eur), s prihliadnutim na potreby maloletej dcéry u€astnikov, ktora
bola zverena na vychovy a starostlivosti navrhovatelky, sud odpodital od Ciastky, ktord ma vyplatit
odporca navrhovatelke z dévodu prikdzania majetku do jeho vyluéného vlastnictva sumu 9 000,00 eur
(priblizne jednu tretinu).

Sud preto zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke z dévodu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 20 000,00 eur (29 000,00 eur - 9 000,00 eur) a to v lehote do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, siud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo

Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania vo vySke 2 893,08 eura za zastupenie advokatkou.
Odporca si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 4 263,35 eura za zastupenie advokatom. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema
na nahradu trov konania pravo, nakolko pomer uUspechu a neuspechu je v konani o vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rovnaky, kedZe podiely oboch manzelov su
rovnaké. Ani zohfadnenie vynaloZzeného vyluéného majetku odporcu na spoloény majetok nezaklada
neuspech navrhovatelky, nakofko uvedenou skutoénostou sud len vyrovnaval vzajomné majetkové
vztahy medzi manzelmi. Vznik sporu zapri€inili obaja u€astnici, ked medzi nimi nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je obaja
ucastnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla
rozhodnutia sudu.

Podla polozky 6 pism. b) prilohy €. 1 zakona o sudnych poplatkoch - poplatky vyberané v ob¢ianskom
sudnom konani, za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa
konanie skoncilo rozsudkom, 3% a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1%, najmenej 66 eur,
najviac 16 596,50 eura.

Predmet konania bol v danom pripade podla § 7 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch ustaleny na sumu
58 000,00 eur, zaklad pre vypocet sudneho poplatku po zaokruhleni predstavuje 58 000,00 eur, z E¢oho
3 % sudny poplatok po zaokruhleni podfa § 7 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch predstavuje sumu
1 740,00 eur. Vzhladom na povahu konania, kedy nie je mozné priznat’ trovy konania podla pomeru
uspechu, je na mieste aby kazdy z u€astnikov znasal trovy konania pomerne, preto sud zaviazal na
zaplatenie uvedenej sumy navrhovatelku aj odporcu v jednej polovici z vyrubenej sumy, t.j. po 870,00
eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Odporcom vloZeny preddavok na trovy dékazu vo vyske 200,00 eur na zaklade uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C/198/2014-73 zo dfia 10. 04. 2015 na ucet sudu dra 07. 05. 2015 bude
odporcovi vrateni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



