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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: X.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G., S. O. XXX, zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so
sidlom 034 01 Ruzomberok, Madacova 7, proti odporkyni: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G.
XXX, v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela X. X., nar. XX.XX.XXXX voc¢i odporkyni P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozhodnutim Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2C/101/2015 - 24
zo dna 29.04.2015, a to ku diu 11.09.2015.

Ziaden z G&astnikov n e m 4 pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zru$enie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov, ktori
sa vzdali prava podat odvolanie, sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal, ked
navrhovatefovi, ktory bol vo veci Uspesny Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku uz odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie
proti vdetkym vyrokovym Castiam tohto rozsudku, z toho dévodu rozsudok nadobudne pravoplatnost
driom jeho dorucenia do vlastnych riuk poslednému z u€astnikov.



