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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou, za ucasti otca P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, zastupeného JUDr.
Stefanom Praznovskym, advokatom, ul. 26. novembra 1, Humenné a matky B. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X.. X XXX/XX, Q. nad S., o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P 55/2014-44 zo diia 10.3.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v €asti a vo vyroku o trovach konania.

ll. Ziaden z G¢astnikov nem& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupfa“) zmenil vyzivné

uréené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k. 7P/84/2011-76 zo dha 07. 07.
2011 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 7P/84/2011-95 zo dfia 23. 11. 2011, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7CoP/16/2011 zo dia 23. 01. 2012 a to tak, Ze sa znizuje

vyzivné na mal. P. U., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 80 Eur mesacne, ktoré
vyZivneé je otec povinny platit vZdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zacinajuc
dfiom 17.03. 2014. V prevySujucej Casti navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh otca
na zniZzenie vyzivného je Ciastone dévodny. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na jeho strane spocCivajucej v tom, Ze sa mu zniZil priemerny Cisty mesacny prijem zo sumy
870,- EUR na sumu 463,91 EUR. Zamestnavatel zaroven oznamil sudu, Ze otec nepobera diéty. Treba
vS8ak poznamenat, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Otec je zdravy
a praceschopny, ni€ mu nebranit’ hfadat’ si aj iné zamestnanie, kde by bol schopny dosahovat vy3Si
prijem.

Sud bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili podstatne pomery
na strane maloletého P., ktory fyzicky povyrastol, je Ziakom 2. stupiia zakladnej Skoly, v désledku ¢oho
vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jej zakladnych potrieb.

Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, sud zniZil vyZivné zo strany otca na mal. P. zaginajuc driom 17.03.2014
odkedy doslo u neho k podstatnému zniZeniu prijmu. Zo sumy 100,- mesa¢ne na sumu 80,- mesacne
a v prevySujucej €asti navrh otca zamietol.



Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze stara matka zo strany otca nema zakonnu vyzivovaciu povinnost voci
svojmu vnukovi a vyZivné mu uhradza dobrovolne.”

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie otec poukazujuc na to, ze uz od
roku 2012 nezije a nepracuje v S.. Toho €asu byva v obci F. aj so svojom manzZelkou a maloletym
dietatom, mal. P.. Jeho prijem sa pohybuje iba okolo 400 Eur. M4 tiez dalSie vydavky spojena s mal. P. a
prispieva rodi€om na byvanie v dome. Jeho manzelka je nezamestnana a nema Ziaden prijem. Poukazal
na skuto¢nost, Ze jeho kolegovia majuci lepsi prijem hradia vyZivné maximalne vo vySke 50 Eur. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud znizil vyzivné na sumu 30 Eur mesacne.

Matka i kolizny opatrovnik s podanym odvolanim vyjadrili nesuhlas.

Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok v napadnutom vyroku, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0O.s.p.“) a zistil, Ze rozsudok je spravny. Odvolaci sud rozhodol
o odvolani postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., priom miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z nich vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozfiuje.

Sud prvého stupria spravne pri rozhodovani 0 zmene vyZivného porovnal okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v €ase nového rozhodovania pre posudenie, i doslo alebo
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivhom.
Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré by oddvodfiovali zmenu
vyZzivného.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivhého na uclely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v
Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.
Posudenie vSetkych zmien v pomeroch U&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud vykonal dostatocné
dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery oboch rodi¢ov ako aj odévodnené potreby mal. P. v
Case poslednej Upravy a v su€asnosti, pri€om vo svojom rozhodnuti spravne skonstatoval, Ze sa pomery
na strane mal. P. zvysili, a to o vydavky v suvislosti s navstevovanim druhého stupria zakladnej Skoly,
mimo3kolskymi aktivitami (box) a vydavky spojené s prirodzenym fyzickym rastom. Na druhej strane sa
pomery otca od poslednej Upravy Ciasto&ne zmenili. V ¢ase poslednej Upravy pomerov bol zamestnany



v S. a tento stav sa zmenil v roku 2012 a otec Zije a pracuje na X. s prijmom cca 400 Eur. VyZivovacia
povinnost’ k mal. P. bola zohladnena pri predchadzajlcej Uprave pomerov.

Uhradzanie splatok iveru neméze ist na ukor rodi¢a vyzivovat svoje dieta, kedZe tato povinnost je jeho
povinnostou zakonnou.

V aplikanej praxi sa tiez ustalili zavery v suvislosti s posudzovanim niektorych prijmov a vydavkov.
Pre komplexnost’ posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva
posudzovat ich z hlfadiska potencionality (§ 62 ods. 5 ZoR), kedZe je nevyhnutné vychadzat z priority
vyzivovacej povinnosti. Preto je nemozno na uhradu splatky uveru nazerat’ tak, Ze ma prioritu pred
plnenim si vyZivovacej povinnosti.

ZniZenie vyzivného na mal. P. zo sumy 100 Eur na sumu 80 Eur po¢nuc diiom 17.3.2014 zohladriuje
zaujem mal. P., jeho oddévodnené potreby spojené tiezZ so mimoSkolskymi aktivitami a fyzickym rastom
a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi€a, otca. ZniZenie vyzivného na sumu 30
Eur ani odvolaci sud nepovazoval za suladné so zaujmom mal. P., nakolko napriek tomu, Ze prijem otca
sa sice podstatne zniZil, nepochybne v8ak od poslednej Upravy odévodnené potreby na strane mal. P.
vzrastli.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Podla tohto ustanovenia Ziaden z u&astnikov nema pravo na

nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat bez navrhu. Konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych je podfa § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



