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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podla § 353 ods. 1 Tr. por. 29.09.2015 v
Martine vydava tento

rozhodol:

Obvineny

K. J.V. Q. A. W,, nar. XX.XX.XXXX C. K., trvale bytom C., B.. Z. C.. XX,
okres K., prechodne bytom C., B.. J. C.. X, t. &. v UVTOS

Ruzomberok,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

v presne nezistenom Case v januari 2014 v doobednajSich hodinach odcudzil z obvodu Nakladnej stanice
zst. Vrutky, okres Martin hlinikova ruru o celkovej hmotnosti 1,5 kg, ktord odpredal v zberni druhotnych
surovin N. I. na vydavkovy pokladni¢ny doklad Cislo X/XX na meno Q. K., nar. XX.XX.XXXX, aj s inym
uz predtym nazbieranym materidlom, ziskant finanénud hotovost minul pre svoju rodinu, &im Z. 1. W., J.
X, XXX XX D., ICO: 31 364 501 spdsobil $kodu vo vyske 1,05 €,

v bode 2/

drfia 23.04.2014 v Case asi 0 17,30 hod. v Zelezninej stanici vo Vrutkach - nakladna stanica, okres
-Martin, z nestotoznenych nakladnych - vozniov - demontoval a odcudzil 3 kusy zZelezné stojky -
dihé klanice a 5 kusov kovovych obdiznikov - Zelezné ramy z podlahy nakladnych vozfiov, s ktorymi
nalozenymi na kare v umysle odpredat ich v zbernych surovinach, o 19.40 h bol prichyteny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Vritky na B.. K.. A. C. K. - N., &im spdsobil Z. I. P. I. a.s., A. XX, XXX XX
D., Skodu vo vyske 42,50 €,

3/

v dobe asi 0 22.00 hod. dfia 06. 07. 2014 spolo¢ne s obvinenym D. A., nar. XX.XX.XXXX a obvinenym
S. J., nar. XX.XX.XXXX, po vzajomnej dohode vnikli do budovy byvalej banky na B.. I.. P. 0. K. C.. XX
C., okres Martin tak, ze obv. S. J. a D. A. nasilim otvorili vchodové dvojdielné drevené dvere tak, Zeich
v strednej Casti vytladili, ¢im sa dvere uvolnili z vrchnych zapadok zo zarubne dvier a z budovy odcudzili
50 ks mosadznych prvkov v tvare oblukovych trubiek o dizke trubky 0,5 metrov a priemere 4 cm, ktoré
boli pred odcudzenim demontované zo stropu miestnosti pri rekonstrukcii budovy a uschované vo vreci,
odcudzili taktiez 30 ks mosadznych plechov v tvare obdiZnika o rozmere 1 ks 100 cm x 25 cm, ktoré
boli pred odcudzenim demontované zo stropu miestnosti pri rekonstrukcii budovy a uschované vo vreci,
strunovu kosacku, oranzovej farby, nezistenej znacky, zakipenu v roku 2011 za sumu 250 €, elektricku
ruénu vitacku, nezistenej farby, nezistenej znacky, zakipenu v roku 2011, elektrickd ruénu utahovacku,



oranzovej farby, nezistenej znacky, zakupenu v roku 2011 za sumu 86 € a antikorovy hrniec
nezistenej znacky zakupeny v roku 2004, &im sposobili spoloénosti U..I., s. r.o. ICO 44 153 619, B.. J.
C.. XX, C., 8kodu odcudzenim podla odborného vyjadrenia vo vyske 404,50,- € a $kodu poskodenim
podla odborného vyjadrenia vo vyske 109,50,- €,

obvineny K. J. sa konania dopustil, hoci bol za obdobny &in postihnuty dfa blokovou pokutou - €.
pokutového bloku O. XXXXXXXX vydanou policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrutky
pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. o priestupkoch a mu bola ulozena pokuta
30 € a taktiez mu bola uloZzena blokova pokuta €. TXXXXXXX dria 05. 04. 2014 OO PZ Vrutky pre
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. o priestupkoch vo vyske 10,-€,

trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine zo diha 19.07.2013, sp. zn. 13T/56/2013, pravoplatnym
01.08.2013 bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol
mu uloZeny suhrnny trest povinnej prace v trvani 240 hodin,

teda

v bode 1,2,3/

pokracovacim konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a taky &in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, z toho v bode 3/ spolo&nym konanim,

¢im spachal

v bode 1/,2/,3/
pokraCovaci prec€in kradeze § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr., z toho v bode 3/ v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody obvinenému K.
J., nakolko poklada trest odhatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin z 16.07.2014, sp. zn. 3T/103/2014, pravoplatnym 01.08.2014, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatocény.

Obvineni

1/S. J. V. Q. A. W,, nar. XX. XX.XXXX C. K., trvale bytom C.,B.. Z. C.. X, V.
K., prechodne bytom C., B.. J. C.. X, V. K.,

t. &. v UVTOS pre mladistvych Sugany,

2/ D. A. V. T. J. V, nar. XX XX.XXXX C. K., trvale bytom C., B.. J. C..X, V.
K., t. & v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

uznavaju sa za vinnych, Zze

v bode 1/ obvineny S. J.



02.07.2014 v Case o 22.00 hod. v ZelezniCnej stanici Vrutky - osobna stanica, okres Martin, z
odstaveného Zelezni¢ného vozria €. XXXXXX-XX XXX-X pilkou na Zelezo odpilil a nasledne
odcudzil celkovo 2 kusy vidlice s vykurovacimi spojovacimi kablami 1,885 mm ASWP 3, ocistil ich od
izolacie a odpredal v zberni druhotnych surovin v Martine, &im spdsobil j organizacii L. I. T. s.r.o. C. XX,
D. ICO 35 780 576 $kodu kradezou vo vyske 717,60 €,

v bode 2/ obvineny S. J., obvineny D. A.

v dobe asi 0 22.00 hod. dia 06. 07. 2014 spoloéne s obvinenym K. J., nar. XX XX.XXXX, po vzajomnej
dohode vnikli do budovy byvalej banky na B.. I.. P. 0. K. C.. XX C., V. K. tak, Ze obv. S. J. a D. A.
nasilim otvorili vchodové dvojdielné drevené dvere tak, Ze ich v strednej Casti vytladili, ¢im sa dvere
uvolnili z vrchnych zadpadok zo zarubne dvier a z budovy odcudzili 50 ks mosadznych prvkov v tvare
oblukovych trubiek o diZke trubky 0,5 metrov a priemere 4 cm, ktoré boli pred odcudzenim demontované
zo stropu miestnosti pri rekonstrukcii budovy a uschované vo vreci, odcudzili taktiez 30 ks mosadznych
plechov v tvare obdiZnika o rozmere 1 ks 100 cm x 25 cm, ktoré boli pred odcudzenim demontované
zo stropu miestnosti pri rekonstrukcii budovy a uschované vo vreci, strunovu kosacku, oranzovej farby,
nezistenej znacky, zakupenu v roku 2011 za sumu 250 €, elektricku ruénu vitacku, nezistenej farby,
nezistenej znacky, zakupenu v roku 2011, elektrickd ruénu utahovacku, oranZovej farby, nezistenej
znacky, zakupenu v roku 2011 za sumu 86 € a antikorovy hrniec nezistenej znacky zakupeny v roku
2004, &im sposobili spoloénosti U..1., s. r.o. ICO 44 153 619, B.. J. C.. XX, C., $kodu odcudzenim podla
odborného vyjadrenia vo vyske 404,50,- € a Skodu poSkodenim podla odborného vyjadrenia vo vyske
109,50,- €,

obvineny S. J. sa konania v bode 1/,2/ dopustil, hoci bol za obdobny ¢in postihnuty dfia 05.04.2014
blokovou pokutou - €. pokutového bloku XXXXXXXX, vydanou policajtom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Vrutky pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. 372/90 Zb. o priestupkoch
a mu bola ulozena pokuta 10 €,

trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 13.05.2013, sp. zn. 3T/66/2013, pravoplatnym 29.05.2013
a bol uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov do 10.11.2015,

obvineny D. A. sa konania v bode 2/ dopustil hoci bol za obdobny &in postihnuty dfia 23.04.2014 blokovou
pokutou - €. pokutového bloku XXXXXXXX, vydanou policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Vrutky pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. o priestupkoch a mu bola uloZzena
pokuta 33 €,

a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo 17.06.2014, sp. zn. 23T/11/2014, pravoplatnym
17.06.2014, bol uznany vinnym pre precin kradezZe v spolupachatel'stve podfa § 20, § 212 ods. 2, pism.
f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny spolo&ny trest povinnej prace v trvani 300 hodin,

teda
obvineny S. J.

v bode 1,2/

pokracovacim spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a taky €in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny D. A.

v bode 2/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a taky &in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali



obvineny S. J.

v bode 1,2/
pokracovaci precin kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

obvineny D. A.

v bode 1/
precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje

obvineny S. J.

Podla § 44 Tr. zdk. sud up us$ta od uloZzenia suhrnného trestu odratia slobody obvinenému, nakolko
poklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden / rok so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odratia slobody S minimalnym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 02.07.2015, sp.
zn. 1T/12/2015, pravoplatnym 24.07.2015, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za d

ostatodny.

obvineny D. A.

Podla § 44 Tr. zdk. sud up u$ta od uloZzenia suhrnného trestu odratia slobody obvinenému, nakolko
poklada trest odhatia slobody vo vymere 10 / desat’ / mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 13.10.2014, sp.
zn. 2T/65/2014, pravoplatnym 28.10.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za d

ostatodny.

I?odl’a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenémy K.J.uklad & povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti
Z I.W,D.C.ILF ., J. X, D. XXX XX, ICO : 31 364 501, Skodu v sume 1.05 € / slovom jedno euro
a pat eurocentov /.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym K. J., D. A. avS. J. uklada poyinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti U..I., s. r.o., ICO 44 153 619, B.. J. C.. XX, C., 8kodu v
sume 514,- € / slovom pat'stostrnast’ euro/.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena



osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



