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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Grosslingova 77, 1CO: 31
351 026, proti odporcom v rade: 1/ J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom N. €. XXX, (pravna nastupkyna po
pévodnom odporcovi S. J.) 2/ K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. ¢. XX, obaja zast. JUDr. Ferdinand
Klinovsky, Advokatska kancelaria so sidlom v A. J., W. XX, 3/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., N.
XXXX/XX, v konani o zaplatenie 5.410,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela odporkyne v
3/ rade proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4C/9/2014-39 zo dna 21. maja 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uloZil odporkyni v 3/ rade K. S. povinnost zaplatit
navrhovatefovi 5.410,27 eur s urokom vo vyske 6 % roCne zo sumy 5.410,27 eur od 28.9.2013 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 5.410,27 eur od 28.9.2013 do
zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k odporkyniam v 1/ a 2/
rade navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 1, § 2 zak. & 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, § 34, § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal
preukazané, ze uverova zmluva €. XXXXXXXX/XXXX, uzatvorena medzi navrhovatelom Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s.., Bratislava ICO: 313 510 26 a diznikmi - odporcami v rade 1/neb. S. J., 2/ K. J.
a 3/Ing. K. S. a nimi podpisanou dna 18.07.2007 je vo&i odporcom neb. S. J. a K. J. neplatnym pravnym
ukonom a teda podmienkami zmluvy neboli od pociatku viazani.

Vysluchom hlavne samotnych odporcov a to neb. odporcu v rade 1/ a odporkyne v rade 2/ ako aj dalSimi
dbkazmi, a to vysluchom svedkov a listinami: iverovou zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX, poziadavkamina
Cerpanie finanénych prostriedkov od spolo¢nosti Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., spravou F. a.s. zo
dria 14.08.2014, obzZalobou podanou Okresnou prokuratirou Dolny Kubin &. Pv 46/14/5503-23 zo dna
28.11.2014, mal sud za preukdzané, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nikdy neprejavili voCi navrhovateflovi
slobodnu a vaznu vélu uzatvorit iverovid zmluvu €. XXXXXXXX/XXXX, nenaplnili podmienky stanovené
zakonom €. 310/1992 Zb. v tom €ase plathom zneni na poskytnutie stavebného medzidveru a nasledne
stavebného uveru, nakolko nikdy neboli stavebnymi sporitelmi za u€elom pouzitia cielovej sumy podla
§ 11 ods. 1 uvedeného zakona. Finanéné prostriedky z medziuveru vo vyske 250.000,- Sk neboli nikdy v
dispozicii odporcov v rade 1/ a 2/, o vyplatenie tychto nepoZziadali ako to vyplynulo z vypovede pracovnika
navrhovatela svedka D. I., ktory aj ked na uvedenej Ziadosti nepoprel, Ze je jeho peciatka rozhodne



poprel, Ze ide o jeho podpis (tato skutonost je overitelna z podpisu na doru€enke &.l. 285 a podpisu
na Ziadostiach &.l. 82,83 spisu). Finanéné prostriedky boli vyplatené na ucet patriaci odporkyni v rade
3 tak ako to vyplyva z potvrdenia navrhovatela o bezhotovostnom prevode zo diia 27.7.2007 na €.0.
XXXXXXXXXIXXXX, ktora aj realizovala ako vyplyva z prehladu uctu dveru a medziuveru poskytnutého
navrhovatefom (&.I. 87-100) aj vklady a splatky uveru. V neposlednom rade ako podporny ddkaz o
neprejaveni slobodnej a vaznej véle uzatvorit Uverovi zmluvu s navrhovatelom svedciaci v prospech
odporcov v rade 1/ (neb. S. J.) a v rade 2/ je podanie obzaloby Okresnou prokuraturou Dolny Kubin
€. Pv 46/14/5503-23 zo dina 28.11.2014, z ktorej bolo zistené, Ze bola podana obZaloba podla § 221
ods.1,2 Trestného zakona, na odporkyriu v rade 3/ K. S. s tym, Ze dia 23.06.2004 v Dolnom Kubine ako
pracovnitka obchodnej spolo¢nosti Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s bez vedomia a suhlasu dlznika
uzatvorila zmluvu o stavebnom sporeni FLEXIBIL pod.¢. XXXXXXXX/XXXX na podklade ktorého dha
29.07.2004 uzatvorila tverova zmluvu XXXXXXXX/XXXX na sumu 2987,45 eur na meno diznika S. J.
nar. XX. XX.XXXX a K. J. nar. XX.XX.XXXX na zaklade ktorej si nechala zaslat dfia 18.8.2004 a dna
13.09.2004 na vlastny ucet €. XXXXXXXX/XXXX uvedenu sumu a splatky nesplacala, dia 15.07.2007
v Dolnom Kubine ako pracovniCka obchodnej spolo¢nosti Wistenrot stavebna sporiteffia, a.s bez
vedomia a suhlasu dlznika uzatvorila zmluvu o stavebnom sporeni FLEXIBIL pod.&. XXXXXXXX/XXXX
na podklade ktorého dna 18.07.2007 uzatvorila tverovd zmluvu XXXXXXXX/XXXX na sumu 8.298,48
eur na meno diZznika S. J. nar. XX XX.XXXX a K. J. nar. XX.XX.XXXX na zaklade ktorej si nechala
zaslat dfia 17.07.2007 a diia 19.10.2007 na vlastny ucet €. XXXXXXXX/XXXX uvedenu sumu a splatky
nesplacala.

Podla nazoru sudu teda mozno mat za preukazané tvrdenia odporcov 1/ a 2/, Ze nikdy nepoZziadali
navrhovatela o poskytnutie Uveru, medzilveru a niky od neho ani financné prostriedky neziskali a uver
nesplacali a sporenie nerealizovali. Nakolko neprejavili volu uzatvorit zmluvu o stavebnom sporeni € .
XXXXXXXXIXXXX  na cielovd sumu 8.298,48 eur je voCi nim tato zmluva neplatna. Sud takto zmluvu
vyhodnotil aj s ohfadom na to, Ze tuto podpisali , ked vzhfadom na ostatné listinné dékazy mal za to, Ze
pracovnitka navrhovatela- odporkyna v rade 3 zrejme vyuzila ich mensiu mieru vedomosti skusenosti
s uzatvaranim takychto typov zmlav.

Pokial sa tyka odporkyne v rade 3/, tu mal sud listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom
preukazané, Ze dna 27.07.2007 bolo na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX v F. vyplatené 200.000,- Sk a dha
19.10.2007 na rovnaky ucet 50.000,- Sk. Tento ucet ako nepochybne vyplyva z pripisu F. a.s. zo dfa
14.08.2014 bol diia 18.07.2003 otvoreny, jeho majitefkou je Ing. K. S. nar. XX XX.XXXX. Disponentom
Uctu je K. S. a J. E. bytom K. XXXX/XX, A. J. ku diiu 03.03.2006 a V. C. k 06.08.2007 a k 23.09.2008 iba
K. S.. Zuvedeného uctu boli poukazované aj splatky sporenia a tveru. Odporkyha v rade 3/ teda prejavila
vblu ziskat’ finanéné prostriedky od navrhovatela, tieto jej boli poskytnuté a splacanim medziuveru a
splatok sporenia prejavila aj volu byt touto zmluvou viazana . Aj napriek tomu , Ze v zmysle § 120 O.s.p.
ods.1 veta prva ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ziadne dokazy na
vyvratenie tvrdenia navrhovatela neposkytla, dlZnd sumu nenamietala. Sud preto zaviazal odporkyriu
v rade 3/ k zaplateniu diZznej sumy vo vySke uplatnenej navrhovatelom spolu s dohodnutym urokom z
uveru a urokom z omeSkania § 517 ods.1-2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §3 nariadenia vlady
€.87/1995 Z.z z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika(k
§ 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1),v zneni platnom ku dfu uzatvorenia Uverového vztahu. Navrhovatelovi
by prisldchal urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne av3ak uplatnil irok vo vyske 5 %, takze tento mu
sud priznal. Urok bol priznany od 28.09.2013 v stlade s vyzvou adresovanou odporkyni 3 na zaplatenie
dihu (€.I. 35)

Vo vztahu k odporkyni v rade 1/ ako pravnej nastupkyni po neb. S. J. sud eSte na zaver uvadza,
Ze voli nej by prichadzalo do avahy aj zamietnutie navrhu z dévodu, Zze ako dedi¢ka po porucitefovi
nezodpovedd za Ziadne jeho dlhy, nakolko tento nezanechal Ziadny majetok. Konanie o dedi¢stve bolo
uznesenim &.k. 6D/8/2015-22 dha 29.01.2015 zastavené.

Vzhfadom na rozsiahlost vykonanych ukonov vo veci o trovach konania sud rozhodne v lehote podla
§ 151 ods. 3/ O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie navrhovatel.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav a dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uvadzal, Zze Zalovani v 1/ a 2/ rade v priebehu sudneho konania
vypovedali a uviedli, Ze predmetnu uverovu zmluvu podpisali, tzn. Ze z vykonaného dokazovania bola
tato skutoCnost’ preukazana. V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze zo strany navrhovatela doSlo k
vyplateniu finan&nych prostriedkov v sulade s poZiadavkami na Cerpanie a tieto finanéné prostriedky boli



pripisané v pozadovanej vySke na pozadovany ucet. Sud sa nevyporiada s dokazmi na preukazanie
skuto€nosti, Ze vyplata finan€nych prostriedkov bola zo strany navrhovatela odporcom oznamena listami
oznaCenymi ako ,0znamenie o vyplate®. V uvedenom oznameni je uvedeny okrem iného aj ucet, na
ktory boli finanéné prostriedky poukazané, ako aj suma na tento Get poukéazana. Dalej vyzvy na
nesplacanie finanénych prostriedkov, ktoré boli doru€ované odporcom v 1/ a 2/ rade. Odporcovia tieto
listiny prevzali a navrhovatela neoslovili s informéciou, Ze Gverovd zmluvu povaZzuju za neplatni. Dalej
tvrdil, Ze navrhovatel uniesol dGkazné bremeno a preukazal opodstatnenost naroku. Naopak, podla jeho
nazoru sa odporcovia v 1/ a 2/ rade nespravali v sulade so zasadou ,prava patria len bdelym®, konali
nezodpovedne, lahkovazne a nanajvys nestandardne.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyna v 3/ rade.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit' a vec vratit' sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, nevykonal Ziadne dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, opieral sa
iba o vyjadrenia odporcov v rade 1/ a 2/. Odporcovia riadne a legitimne podpisali iverové zmluvy, o om
boli riadne uzrozumeni a bol to ich prejav véle, o om existuje platny pravny dokument. Opierala sa o
svedecké vypovede D. l.a C. J..

K odvolaniam navrhovatela a odporkyne v 3/ rade proti rozsudku sudu prvého stupfia podali pisomné
vyjadrenie odporcovia v 1/ a 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnili ndhradu
trov odvolacieho konania v sume, ktoru Specifikovali v pisomnom vyjadreni. V suvislosti s odvolanim
odporkyne v 3/ rade uviedli, Ze odporkyha v 3/ rade bola na pojednavania v predmetnom konani
riadne a v€as predvoland. Pojednavani sa nezuc€astnila, z toho dévodu sud vychadzal z predloZenych
listinnych dékazov, vysluchov svedkov a pisomnych podani ostatnych u€astnikov konania. Odporkyria
v 3/ rade mala moznost a povinnost ako uc€astnik konania v zmysle ust. § 120 O.s.p. oznagit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Vo vztahu k vysluchom svedkov uviedli, Ze pred vysluchom boli svedkovia
zo strany sudu riadne pouceni v zmysle ust. § 126 O.s.p., a preto nevidia dévod, pre ktory by tvrdenia,
ktoré vo svojich vypovediach uviedli, sa nezakladali na pravde. Dalej poukéazali na zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, novelizovany zak. €. 102/2014 Z.z. Zastavaju nézor, Ze novelou zakona o ochrane
spotrebitela sa zakotvila ex offo povinnost organov posudzujucich naroky zo spotrebitelskych zmluav
skumat’ a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prav predavajucich. Vyslovili nazor, Ze by bolo v rozpore
so zasadou uvedenej v § 3 OZ, ak by odporcovia v 1/ a 2/ rade mali splacat’ uver, ktory im v dosledku
konania odporkyne v 3/ rade nebola vyplateny, nepouZili Ziadne finanéné prostriedky a nerozhodli ani
o spbsobe ich vyuZitia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v sulade s ust. 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania navrhovatel a odporkyna v 3/ rade, konStatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.



Pokial ide o namietky uvadzané navrhovatelom v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupfia, tak odvolaci sud konS$tatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v sulade s pravnymi
predpismi, vyhodnotil dokazovanie, vypovede u&astnikov, ako aj svedkov, oboznamil sa s trestnym
konanim vedenym voci odporkyni v 3/ rade, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu vyvodil
pravne zavery. Pokial ide o tvrdenie, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade neboli dostato€ne bdeli pri podpisovani
pisomnosti, tak sa odvolaci sud pripaja ku konstatovaniu sudu prvého stupfia, Ze odporkyfia v 3/ rade
zrejme vyuzila mensiu mieru vedomosti, skisenosti odporcov v 1/ a 2/ rade s uzatvaranim takychto
typov zmluv.

Pokial ide o tvrdenia uvadzané odporkyfiou v 3/ rade v podanom odvolani, tak odvolaci sud konstatuje,
Ze odporkyna v 3/ rade bola na pojednavaniach riadne predvolana, mala moznost produkovat dokazy
na vyvratenie tvrdenia navrhovatefa a odporcov v 1/ a 2/ rade, priCom tuto moznost nevyuZila a
pojednavania sa nezuc¢astriovala. Z uvedeného doévodu jej nebola odfiata moznost stat pred sudom.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatelov,
na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 4 O.s.p., v
zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



