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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela L.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX K., zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou BlSakovou,
so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 6, proti odporcovi v 1.rade Y. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom R.. I.. 8. XXX/XX, XXX XX E., t. &. na neznamom mieste, zasttpeného opatrovnickou E.
T., B. N. T. P. a odporcovi v 2.rade F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.. .. 8.V. XXX/XX, XXX
XX E., t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou O. Z., T. B. N. T. P. P., o zaplatenie sumy
3.753,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 3.753,55 EUR spolu s
10% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.160,- EUR od 24. 02. 2009 do zaplatenia, s 9,5% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 342,39 EUR od 14. 03. 2009 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z
omesSkania zo sumy 251,16 EUR od 13. 08. 2009 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného platit' tito sumu, a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost E. B., T.. I.. N.. P. P. sa svojim navrhom domahala vodi
odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 3.753,55 EUR s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania
a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako prenajimatel na zaklade zmluvy o najme bytu zo dfa 26.
08. 2008 prenajal odporcom ako najomcom byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu
so sUpisnym &islom XXX vo vchode & XX na ulici R.. I.. S. L. E.. Podra tejto zmluvy sa najomnici zaviazali
na plnenie poskytované s uzivanim bytu realizovat’ uhradu vo vySke aktualneho mesa&ného zalohového
predpisu v prospech spolo&nosti vykonavajucej spravu domu. Odporcovia neuhradili mesaéné zalohové
platby za mesiace december roku 2008 a januar a februar roku 2009. Na zaklade tychto skuto&nosti boli
vyzvani na zaplatenie tohto najomného. Uvedené najomné spolu aj s vyuctovanim dodavky vodného,
sto¢ného a ostatnych sluzieb s uzivanim bytu bolo celkove vo vyske 593,55 EUR a toto sa skladalo zo
zalohovych platieb za mesiac december roku 2008, januar a februar 2009 vo vyske 342,39 EUR a z
alikvotnej Ciastky z nedoplatku za vyuctovanie dodavky tepla vo vyske 251,16 EUR.

Zaroven odporcovia ako buduci kupujuci uzatvorili s navrhovatefom ako buduicim predavajucim zmluvu
o buducej kupnej zmluve, v zmysle ktorej sa zaviazali, Ze do dfia 02. 02. 2009 uzatvoria s navrhovatelom
kupnu zmluvu. Navrhovatel odporcov vyzval, aby sa dostavili za u€elom podpisania kupnej zmluvy dha
29. 01. 2009, pricom odporcovia sa k tomuto aktu neodstavili a z uvedeného dévodu navrhovatel listom
zo diia 23. 02. 2009 odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 20% z



celkovej kupnej ceny, ktora predstavovala 15.800,31 EUR z €¢oho 20% je suma 3.160,- EUR. Na zaklade
tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie vy$Sie uvedenych sum.

Sudu diia 31. 01. 2012 bol zaslany navrh na zmenu u€astnika z dévodu zmluvy o postupeni pohladavky,
pricom sud zistil, Ze povodny navrhovatel spolo¢nost E. B. T.. I.. N.. L. P. P. postupila pohladavku na
terajSieho navrhovatefla.

Okresny sud uznesenim €. k. 8C/3/2010-171 zo dia 28. 03. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.
04. 2012 pripustil zmenu u€astnikov konania tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel spolo¢nost
E. B. T.. I.. N.. a na jeho miesto vstupil ako novy navrhovatel L. Q., nar. XX. XX. XXXX.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcov na zaplatenie vymahanych sum pod sp.
zn. 27R0//215/2009-18 dra 18. 11. 2009.

Proti uvedenému platobnému rozkazu odporcovia v 1. a 2. rade podali odpor, kde uviedli, Ze nesuhlasia
s tvrdeniami navrhovatela na vydanie platobného rozkazu s tym, Ze pévodne oni tento byt odpredali
navrhovatelovi za cenu, ktora bola nizka. Po prevode vlastnickeho prava nadalej tento byt uzivali a
najom uhradzali na udet spolo¢nosti P. E.. Zalobca uvadza nedoplatok na najomnom k 31. 12. 2008 s &im
oni nesuhlasia, ako dékaz prikladaju vyuc¢tovanie ku diu 31. 05. 2009, na ktorom je uvedeny preplatok vo
vySke 88,08 EUR. Po tomto termine sa z uvedeného bytu odstahovali a nevidia pravny dévod Zalobcovi
uhradzat jeho naklady na byt, ked ho neuzivaju. Ako dékaz uzivania bytu po prevode vlastnickeho
prava nemozu priloZit zmluvu o najme, nakofko tuto nikdy nemali. TaktieZ ani zmluva o buducej kiipne;j
zmluve ako sa uvadza v navrhu na vydanie platobného rozkazu im nikdy nebola doru¢ena a ani si nie
su vedomi, Ze by takuto zmluvu oni podpisali. Z hore uvedenych dévodov platobny rozkaz povazuju za
neopodstatneny.

Sud z vyjadrenia navrhovatela k odporu odporcov zistil, Ze nesuhlasia s tvrdeniami odporcov a maju
za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny. K navrhu bola priloZzena zmluva o najme bytu zo dha 26.
08. 2008 a zmluva o buducej kupnej zmluve zo driia 08. 09. 2008, ktoré boli odporcami podpisané. Z
predloZzenych zmllv jasne vyplyva, Ze sa odporcovia zaviazali plnit ur€ité povinnosti a to okrem iného
podfa €lanku IV. bod 6 a 7 uhradzat najomné a ostatné platby s uzivanim bytu a zaroveri boli povinni
aj uzatvorit kipnu zmluvu. Pokial ide o nedoplatky na najomnom a tvrdenie odporcov, Ze v tejto Casti
je navrh neddvodny, nakolko oni uhradzali najom na ucet P. a predkladaju vyuctovanie ku driu 31. 05.
2009, v ktorom je uvedeny preplatok, Ziadame aby odporcovia predlozili dbkaz o uhrade mesacnych
zalohovych platieb za mesiace december, januar a februar 2009, pretoZe navrhovatel preukazuje, Ze oni
tieto sumy nezaplatili, ale bol ich nuteny uhradit' za odporcov navrhovatel. Na zaklade tychto skuto¢nosti
Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel.

Sud na zaklade tej skutoénosti, Ze odporcovia tvrdili vo svojom odpore, Ze nepodpisali Ziadnu zmluvu
o buducej zmluve, uznesenim &. k. 8C/3/2010-147, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 06. 12. 2011
nariadil vo veci znalecké dokazovanie, priCom ulohou znalca bolo zistit' & podpisy na zmluve o buduce;j
kupnej zmluve a na zmluve o najme su podpismi odporcov v 1. a 2. rade.

Sud zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou R.. F. Z. &. XX/XXXX zistil, Ze na strane 44 a 45
predmetného posudku znalec jednoznaéne konstatoval, Ze odporcovia v 1. a 2. rade podpisali zmluvu
0 najme bytu zo dria 26. 08. 2008 a zmluvu o buducej kipnej zmluve zo diia 08. 09. 2008.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zaklade zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi prenajimatefom pévodnym navrhovatefom a
odporcami v 1. a 2. rade ako najomcami zistil, Ze touto zmluvou zo dra 26. 08. 2008 si odporcovia
prenajali byt €. XX na X. poschodi bytového domu sup. &. XXX vo vchode €. 16 nachadzajuceho sa na
ulici R.. I.. S. L. E.. Podra &lanku lll. zmluva bola uzatvorena na dobu uréiti do dfia 02. 02. 2009. Podla
¢lanku IV. bod 6 najomnici sa zavazuju po&as celej doby trvania ndjmu uhradzat’ za plnenie poskytované
s uzivanim bytu a to najma naklady na dodavku tepla, elektrickej energie, plynu... . Podla &lanku IV. bod
7 najomnici sa zavazuju za plnenie poskytované s uzivanim bytu realizovat’ uhradu vo vySke aktualneho
mesacného zalohové predpisu v prospech spolognosti vykonavajucej spravu domu ato P. T.. I.. N.., O.
X, E..



Sud na zaklade vyzvy zaslanej pdvodnym navrhovatefom odporcom v 1. a 2. rade zo dria 09. 03. 2009
zistil, ze touto vyzvou navrhovatel vyzval odporcov na zaplatenie celkovej sumy vo vySke 342,39 EUR,
ktora predstavovala nedoplatok za mesiace december roku 2008 a januar a februar 2009.

Sud na zaklade evidenéného listu pre vypocet uhrad za uzivanie bytu, ktory bol platny od 01. 11. 2008
zistil, ze v tomto obdobi bol predpis na platenie za uzZivanie bytu vo vyske 121,66 EUR.

Sud na zaklade evidenéného listu pre vypodet Uhrady za pouzivanie bytu od 01. 02. 2009 zistil, Ze za
spravu a sluzby za uzivanie bytu bol mesacny predpis na platenie 114,13 EUR.

Na zaklade protokolu o odovzdani a prevzati bytu uzatvoreného medzi odporcom v 1. rade a pévodnym
navrhovatelom sud zistil, Ze dria 03. 03. 2009 odporca v 1. rade odovzdal predmetny byt pévodnému
navrhovatelovi.

Sud na zaklade vyuctovanie dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb v obdobi od 01. 11.
2008 do 31. 12. 2008 zistil, Ze nedoplatok bol za toto obdobie vo vySke 251,16 EUR.

Sud na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve uzatvorenej medzi pévodnym navrhovatelom a
odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi zo dfha 08. 09. 2008 zistil, Ze podla ¢lanku 1 bod 1 buduci
predavajuci je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti bytu €. XX na X. poschodi bytového domu sup. &. XXX
vo vchode XX nachadzajici sa na ulici R.. I.. S. v E.. Podla &lanku lIl. bod 1 Kipna cena predmet kupnej
zmluvy je vo vySke 476.000,- Sk (15.800,31 EUR). Podla ¢lanku IV. bod 1 buduci kupujaci su povinni
zaplatit buducemu predavajucemu kipnu cenu jednym z nasledovnych spésobov a to najneskér do 02.
02. 2009 v hotovosti, resp. prevodom resp. poStovou poukazkou. Podfa &lanku Il. bod 1 buduci kupujuci
sa zavazuju, Zze do 02. 02. 2009 uzatvoria s buducim predavajucim kupnu zmluvu, ktorej text je uvedeny
v tejto zmluve. Podla bodu Il. tohto ¢lanku pre pripad porusenia povinnosti uzavriet v dohodnutej lehote
kupnu zmluvu su buduci kupujuci povinni zaplatit budicemu predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske
20% z celkovej kupnej ceny uvedenej v kipnej zmluve.

Sud z listu adresovaného spolo¢nostou E. B., T.. I.. N.. P. P. zo dfia 29. 01. 2009 nazvaného Vyzva na
dostavenie sa za uelom podpisania kipnej zmluvy a k zaplateniu kipnej ceny zistil, Ze touto vyzvou boli
odporcovia vyzvani, aby sa dostavili na uzatvorenie tejto zmluvy do ich kancelarie na ulici T. X. Uvedeny
list bol dorueny odporcovi v 1. rade dfia 31. 01. 2009 a odporkyni v 2. rade dfia 03. 02. 2009.

Sud na zaklade listu zaslaného povodnym navrhovatefom odporcom v 1. a 2. rade zistil, Ze tymto listom
zo dfia 23. 02. 2009 odstupili od zmluvy o buduicej zmluve a vyzvali odporcov na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 3.160,- EUR dojednanej v €lanku Il. ods. 2 zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Uvedend
vyzva bola odporcom dorugena diia 23. 02. 2009 a to na pévodnu adresu R.. I.. S..

Sud na zaklade ustrizku vystaveného spolo¢nostou P. T.. I.. N.. E. zistil, ze P. T.. I.. N.. E. prijal dfia 18.
06. 2009 od pévodného navrhovatela sumu 251,16 EUR.

Sud z potvrdenky zo dfia 06. 03. 2009 zistil, Ze pévodny navrhovatel zaplatil spolo¢nosti P. T.. I.. N.. E.
sumu 471,56 EUR, ktora predstavovala najomné za rok 2008 a mesiace januar, februar a marec roku
20009.

Sud na zaklade listu odporcov v 1. a 2. rade adresovaného pévodnému navrhovatelovi zo dia 03. 02.
2009 zistil, Ze tymto listom Ziadali o uzatvorenie novej zmluvy o buducej kipnej zmluve. V liste sa uvadza,
Ze dna 08. 09. 2008 sme s vami ako buduci kupujuci uzatvorili zmluvu o buducej kipnej zmluve, na
zaklade ktorej sme sa zaviazali, Zze v termine do 02. 02. 2009 ako buduci kupujuci uzatvorime s vami ako
buducim predavajucim kdpnu zmluvu a zaplatime celkovu kdpnu cenu 15.800,31 EUR za prevod bytu &.
XX na X. poschodi bytového domu vo vchode €. XX na ulici R.. I.. 8. v E.. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
nie sme schopni v zmluvne dohodnutom termine vyplatit kipnu cenu a dodrzat' podmienky vyplyvajuce
zo zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dia 08. 09. 2008 Ziadame vas o uzatvorenie novej kiipnej zmluvy.
Podpisani odporcovia v 1. a 2. rade.



Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat' oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&astnici sa mdzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnute;j
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto
tomuto v celom rozsahu vyhovel. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutoénost, Ze uvedeny navrh
roz¢&lenil na dve Casti s tym, Ze jedna sa tykala zmluvy o najme bytu, kde celkova sumu, ktoru si vymahal
navrhovatel bola vo vySke 593,55 EUR a druha &ast’ navrhu predstavovala zmluvna pokuta, ktora si
u€astnici dohodli v zmysle zmluvy o buducej zmluve.

Co sa tyka nedoplatku, ktory pozostaval z nezaplatenych mesaénych zalohovych platieb a z vyuétovania
nedoplatku za dodavku tepla, elektriny... v celkovej vySke 593,55 EUR sud mal preukazané, ze tato cela
suma je dévodna. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze navrhovatel preukazal tu skuto€nost, Ze tieto
platby celkovo zaplatil on a nie odporcovia. Sud tak, ako poukazal v predloZzenych dékazoch na strane
¢. I. 3, kde bolo preukazané, Ze nedoplatok vo vySke 251,16 EUR zaplatil dfia 18. 06. 2009, pri¢om to,
Ze tento nedoplatok vznikol bolo preukazané vyucétovanim nachadzajucim sa na €. I. 6 spisu za obdobie
od 01. 11. 2008 do 31. 12. 2008, ktorym bol tento nedoplatok v celom rozsahu rozpisany.

Co sa tyka dalSej casti vo vyske 342,39 EUR sud mal preukazané, Ze zalohové platby za mesiace
december, januar a februar roku 2009 mali odporcovia platit v tejto vySke za tieto tri mesiace. Na zaklade
tejto skuto€nosti sud povaZzuje aj tuto €ast’ spojenu s uzivanim bytu za opodstatnenu. Zaroven vsak sud
musi okrajovo poukdzat na tu skuto€nost, Ze samotna zmluva o najme bola uzatvorend len do 02. 02.
2009 s tym, Ze navrhovatel si uplatfioval ngjomné aj za cely mesiac februar 2009. V tejto suvislosti vdak
sud zasa poukazuje na to, Ze podfa listu zo dia 03. 03. 2009 nazvaného protokol o odovzdani a prevzati
bytu sud mal preukdzané, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uvedeny byt uZivali az do 03. 03. 2009 a az tymto
dfiom odovzdali byt do dispozicii pdvodnému navrhovatelovi a aj z tohto dévodu boli povinni zaplatit’ az
za cely mesiac februar 2009.

Zaroven sa sud vysporiadal aj s tou ¢ast'ou, kde odporcovia v odpore poukazali na to, Ze ako dbkaz, Ze
nemali nedoplatok na najomnom ku driu 31. 12. 2008 poukazuju na vyuc&tovanie zo dria 31. 05. 2009,
kde je uvedené, Ze tam bol dany preplatok vo vySke 88,08 EUR, sud poukazuje na to, Ze zrejme si
odporcovia nev8imli tu skutocnost, Ze uvedené vyuctovanie sa tykalo obdobia 01. 01. 2008 do 31. 10.
2008, teda nie tej doby, ktoru si za neplatenie najomného a sluzieb vymahal navrhovatel.

Zaroven sud mal preukazané, Zze navrh je dévodny aj v tej Casti, v ktorej si navrhovatel uplatfioval
zaplatenie 20% z kipnej ceny a to zmluvnej pokuty na zaklade kipnej zmluvy. Co sa tyka obrany
odporcov, Ze oni tuto zmluvu nepodpisali, jednoznaéne bolo znaleckym posudkom preukazané, Ze
podpisali aj tuto zmluvu ako aj zmluvu o najme. Sudu je aZz nepochopitelné z akého dévodu vébec
nieCo takéto tvrdili, ked teda sa preukazalo znaleckym posudkom, Ze tuto zmluvu podpisali a okrem tejto
skuto€nosti oni sami potvrdili svojou pisomnou Ziadostou, na ktord sud poukazal v ramci uvedenych
dbkazov zo dfia 03. 02. 2009, kde sami Ziadali pévodného navrhovatefa o uzatvorenie novej zmluvy o
buducej kupnej zmluve. Co sa tyka poukazovania na zmluvni pokutu, jednoznaéne v pévodnej zmluve



o buducej kupnej zmluve bola tato pokuta vyjadrena v &lanku Il. bod 2, Ze kupujuci su povinni zaplatit
tuto zmluvna pokutu vo vySke 20% z celkovej kupnej ceny. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze podfa ¢lanku
lll. bod 1 kupna cena bola vo vyske 15.800,31 EUR 20% z tejto sumy predstavuje sumu 3.160,- EUR.
Sud mal zaroven preukdzané, Ze navrhovatel riadne v zmysle predmetnej zmluvy od tejto zmluvy o
buducej kiipnej zmluve odstupil a zaroven vyzval odporcov aj na zaplatenie zmluvnej pokuty, o sa do
dfia rozhodnutia nestalo. Na zaklade tychto skutoénosti sud teda rozhodol tak, Ze odporcov zaviazal na
zaplatenie vy38Sie uvedenych sum.

Zaroven sud musi poukazat aj na to, ze v zmysle § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku kazdy
ucastnik je povinny nielen urcité skuto€nosti tvrdit, ale aj tieto skuto&nosti preukazat. Zo strany odporcov
nedoslo k preukazaniu Ziadnych skuto€nosti, ktoré vo svojom odpore tvrdili a to, Ze napr. riadne a v&as
platili za najomné a sluzby ako aj tu skutonost, Ze uvedené zmluvy nepodpisali. Na zaklade tohto sud
teda rozhodol tak, Ze odporcov zaviazal na zaplatenie tychto sum.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud zaviazal odporcov aj na povinnost platit' uroky z omeskania z dévodu, Ze odporcovia sa
zo zaplatenim tychto sum dostali do omeskania. Uvedena vyska urokov z omeskania bola stanovena
na zaklade tej skutoCnosti, ze v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. bola vyska
omeskania ku diu 24. 02. 2009 vo vyske 10%, ku dfiu 14. 03. 2009 vo vyske 9,5%, ku diu 13. 08.
2009 vo vyske 9%.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacSieho podtu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

§ 685 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 686 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 50a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 544 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

¢
¢

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



