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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Viktorie Midovej v pravnej veci zalobcu Mesto KoSice, Trieda SNP 48/
A, Kosice, ICO: 00 691 135, za udasti vedlajsieho G&astnika na strane Zalobcu Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684, proti zalovanému v 1. rade N. K., G. X.
Q. XXXX, K. C. XX, C., zalovanej v 2. rade M. B., G. X. M. XXXX, K. K. X, C., t.6. Dorka, neziskova
organizacia, Hemerkova 28, KoSice, zalovanej v 3. rade R. B., G. XX. U. XXXX, K. K. X, C., t.€. Dorka,
neziskova organizacia, Hemerkova 28, KoSice, zastupenej zakonnou zastupkyrfou Mériou Javorskou,
zalovanejv 4.rade A. B., G. XX. A. XXXX, K. K. X, KoSice, t.€. Dorka, neziskova organizacia, Hemerkova
28, Kosice, zastupenej zdkonnou zastupkyriou Mariou Javorskou, o vypratanie bytu s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dra 20. maja 2014 ¢.k.
17C/293/2013-59 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba proti zalovanym v 2. az 4. rade.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) rozsudkom zo dria 20.
maja 2014 ¢.k. 17C/293/2013-59 uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost' vypratat’ jednoizbovy byt €. 2,
pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajuci sa na prizemni obytného domu na
Komenského 49 v Kosiciach a odovzdat ho Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
voci Zalovanym v 2. az 4. rade zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vlastnikom a prenajimatelom predmetného bytu je Zalobca, o om svedd&i
list vlastnictva & XXXXX, C. U. A. M., okres Kosice |. Najomcom predmetného bytu bol na zaklade
rozhodnutia starostu Mestskej Casti KoSice-Sever €. Byt/IV-3/93/KZ zo dnha 22. februara 1993 B. P..
Nakolko si najomca neplnil povinnosti vyplyvajuce z ndjmu (neplatil najomné), bola mu dana vypoved
z ngjmu diiom 11. marca 2002, ktora mu bola doru¢ena dha 14. marca 2002. Z preventivnej prehliadky
predmetného bytu diia 6. maja 2013 Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o. zistil, Zze B. P. v byte nebyva,
len ,chodi* pre po$tu. B. P. je umiestneny v zariadeni LUMEN-Se&ovce, Ustav pre du$evne zaostalych.
Pri preventivnej prehliadke v byte boli zisteni Zalovani v 1. az 4. rade.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade obyva(l) predmetny byt, ktory
je vo vlastnictve Zalobcu. Na zaklade dohody Zzalovaného v 1. rade s predchadzajucim ,najomnikom® B.
P. sa do predmetného bytu nastahoval zalovany v 1. rade. Podla potvrdenia o trvalom pobyte je Zalovany
v 1. rade prihlaseny k trvalému pobytu v predmetnom byte na Komenského ul. 49 v KoSiciach od 13.
novembra 2002. Najomcovi B. P. skoncilo pravo najmu uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, t.j.



driom 30. juna 2002, lebo vypoved z ngjmu bytu mu bola doru¢ena dia 14. marca 2002. Sud konstatoval,
Ze v Case, ked Zalovany v 1. rade sa ,nastahoval® do bytu, B. P. uz nemal pravo najmu k predmetnému
bytu, a tak nemohlo déjst ani k prechodu najmu na Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade uzival a uZiva
byt bez pravneho dévodu, a tak zadrziava vec vo vlastnictve Zalobcu. Okresny sud poskytol ochranu
Zalobcovi ako vlastnikovi a ulozil Zalovanému v 1. rade vypratat predmetny byt a odovzdat ho Zalobcovi
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Skuto¢nost, Ze zalovany v 1. rade uhradza platby za
uzivanie predmetného bytu, je pre postdenie daného naroku Zalobcu pravne irelevantna. Zalované v
2. az 4. rade predmetny byt uz neuzivaju, lebo tento opustili a odniesli si z neho aj svoje osobné veci.
V suc€asnej dobe sa nachadzaju v socialnom dome DORKA neziskovej organizacii na ul. Hemerkovej
28 v Kosiciach. Ziadnym spdsobom Zalované v 2. az 4. rade nezasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnému bytu, a tak sud Zalobu vodi Zalovanym v 2. az 4. rade zamietol ako bezdévodnu. Na
zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), §
710 ods. 1,3,4 OZ, § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, § 706 ods. 1 OZ, § 707 ods. 1,2 OZ, § 154 ods. 1 O.s.p..
Vyrok o nahrade trov odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal Zalovany v 1. rade v zakonnej lehote
odvolanie. Neuviedol odvolaci navrh, ale z dévodov odvolania vyplyva, Ze navrhuje zmenit rozsudok v
napadnutej €asti a Zalobu vo&i nemu zamietnut. Uviedol, Ze platil ndjomné a uhrady spojené s byvanim
12. rokov. Vyplatil dlZobu aj za O. P.C.. Poznamenal, Ze na bytovom podniku mu bolo povedané, Ze ked
vyplati dlZobu za O. P., Ze dostane novy vymer na byt, ktory bude zniet na jeho meno. Nevie pre¢o mu
nebol prideleny vymer, ked dlZobu vyplatil. Peniaze za najom posielal Sekom na svoje meno. K odvolaniu
pripojil vyjadrenie podpisané B. P., v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany v 1. rade sa o B. P. staral od roku
2001. Varil mu, nakupoval, doprevadzal ho k lekarovi. Vyplatil aj dlzobu na byte z roku 2002.

Z pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane zalobcu vyplyva, Ze tento navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany uvadza v odvolani boli uz
uplatnené pred okresnym sidom a sud sa s nimi riadne vyporiadal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
v€as zalovany v 1. rade (§ 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut opravnym
prostriedkom (§ 201 O.s.p.) preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v 1. rade nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29. septembra 2015 0 13.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach diia 22. septembra 2015 podla § 156 ods.
1,3 O.s.p. za pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zzalovanému v 1. rade uloZena povinnost vypratat
jednoizbovy byt &. 2, pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a prisludenstva, ktory sa nachadza na
prizemi obytného domu na Komenského 49 v KoSiciach a odovzdat ho Zalobcovi v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v odvolani opétovne poukazuje na to, Ze platil najomné a sluzby spojené s uZivanim bytu 12
rokov a vyplatil aj dlzobu za pana B. P. - pdvodného ngjomcu. Uvedenymi tvrdeniami sa Zalovany v
1. rade branil aj po€as konania na sude prvého stupfia a okresny sud sa s touto obranou Zalovaného
nalezite vyporiadal. Tvrdenie zalovaného v 1. rade, Ze na bytovom podniku mu bolo oznamené, Ze ked
vyplati dIZzobu pévodného najomcu B. P., Ze ,dostane” novy vymer na byt na svoje meno, zostalo len v
rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria nepochybne bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
sa v predmetnom byte zdrziaval a zdrziava bez pravneho dévodu.



Ni¢ na tom nemézZe zmenit’ ani pisomné vyjadrenie podpisané B. P., Ze Zalovany v 1. rade sa o neho
staral, Ze robil nakupy, doprevadzal ho k lekarovi a podobne. V Case, ked doSlo k dohode medzi
Zalovanym v 1. rade a panom P., tento uz nebol najomcom predmetného bytu.

V konani nebolo preukazané, aby bola uzatvorena najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade.

K dévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupfia s prihliadnutim na dévody uvedené v odvolani
Zalovanym v 1. rade, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné :

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 OZ).

Subjektivne pravo na ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 OZ ma vlastnik veci. Je teda
aktivne legitimovanym subjektom na podanie predovSetkym vindikacnej Zaloby (Zaloby na vydanie veci)
predpokladanej tymto ustanovenim.

V danej veci je nesporné, Ze v konani ide o vypratanie tzv. obecného bytu, ktorého vlastnikom je Mesto
KoSice.

Zalovany v 1. rade uziva byt bez pravneho dévodu, &im neopravnene zasahuje do prav vlastnika bytu,
a preto Zaloba o vypratanie bytu bola podfa § 126 ods. 1 OZ dbévodna.

Vecne spravne rozhodol okresny sud, ak zaviazal Zalovaného v 1. rade na vypratanie predmetného bytu
bez bytovej ndhrady, lebo Zalovany v 1. rade uZival byt bez pravneho dévodu.

Odvolanie nebolo podané (zo strany Zalobcu) proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba vo&i zalovanym
v 2. a 4. rade zamietnutd, a tak tento vyrok nadobudol pravoplatnost.

Spravne rozhodol sud prvého stupria aj o nahrade trov konania, a preto bol aj tento vyrok ako vecne
spravne potvrdeny.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, odvolaci sud rozhodol
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia §
142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany v 1. rade nemal Uspech v odvolacom konani, a tak nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobca bol ispe$ny v odvolacom konani, ale nepodal navrh na priznanie trov
odvolacieho konania, a tak odvolaci sud rozhodol, Zze nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



