Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/364/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3512212604.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. . 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného:
SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: R. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D., t. €. na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom Mgr. Andrejom Peterkom,
vy8Sim sudnym uradnikom tunajSieho sudu, o zaplatenie 114,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 10R0/833/2012-40 zo dna 07.08.2013.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 114,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
rocne zo sumy 62,70 Eur od 06.12.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskanie vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 24,80 Eur od 06.01.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 25,66
Eur od 06.02.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od
06.03.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na u&et pravneho zastupcu navrhovatefa.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 20.11.2012 voéi odporcovi domahal zaplatenia
sumy 114,82 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne: zo sumy 62,70 Eur od 06.12.2009 do
zaplatenia, zo sumy 24,80 Eur od 06.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,66 Eur od 06.02.2010 do
zaplatenia a zo sumy 1,66 Eur od 06.03.2010 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voc&i odporcovi. Odporca ako
zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve, dodatku
o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora vznikne v désledku
nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym



predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal
konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni
a v8eobecnych podmienok a to povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost' zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 7000493891 splatnu dria 05.02.2010 na sumu 25,66 Eur,
faktiru €. 7001541749 splatnu dnia 05.03.2010 na sumu 1,66 Eur, fakturu €. 7910739347 splatnu difia
05.12.2009 na sumu 62,70 Eur a fakturu €. 7911789607 splatnu dria 05.01.2010 na sumu 24,80 Eur.
Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do
omeskania a navrhovatelovi vznikol narok i na urok z omesSkania z dlznej sumy az do jej zaplatenia.

Dnia 07.08.2013 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 10R0/833/2012-40, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s § 173 ods.
2 O.s.p. zrusil.

Pobyt odporcu sa sudu v konani nepodarilo zistit, preto mu uznesenim zo dfia 13.01.2015 &.k.
4C/364/2013-66 podla § 29 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe Mgr. Andreja Peterku, vysSieho
sudneho Uradnika Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na to, Zze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, a to na den 29.09.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni zo dna 13.05.2008, dodatku
k zmluve o pripojeni zo dna 13.05.2008, fakturami predlozenymi navrhovatefom, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verenych elektronickych komunikaénych sluZieb pravneho predchodcu
navrhovatela, ako i dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



Dha 13.05.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporca zmluvu o pripojeni podla
ustanovenia § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a dodatok k zmluve
o pripojeni, na zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zriadit odporcovi pristup k
verejnej datovej sieti, aktivovat zvoleny program sluzieb a odporca sa zaviazal riadne a v&as plnit’ vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatku k zmluve, vSeobecnych podmienok poskytovania verenych
elektronickych komunikaénych sluzieb, najma riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluZieb.

Pravny predchodca navrhovatela fakturoval faktarou €. 7000493891 splatnou dfia 05.02.2010 na sumu
25,66 Eur (mesacné poplatky za hovorné), fakturou €. 7001541749 splatnu dria 05.03.2010 na sumu
1,66 Eur (poplatok za oneskorenie platby), faktarou €. 7910739347 splatnou dfia 05.12.2009 fakturoval
sumu 62,70 Eur (mesacné poplatky za hovorné) a faktarou &€. 7911789607 splatnou dria 05.01.2010 na
sumu 24,80 Eur (mesacné poplatky za hovorné).

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporca dfia uzatvorili zmluvy o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 zdkona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych sa odporca sa
zaviazal riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluv, dodatkov k zmluvam, vSeobecnych
podmienok, najma riadne a v€as platit’ cenu poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb.

Odporca si povinnosti vyplyvajuce zo zmliv o pripojeni neplnil riadne a v€as, v dbsledku ¢oho
navrhovatelovi vznikol narok na doplatenie ceny za poskytnuté sluzby, a to vo vyske 114,82 Eur.

V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikol navrhovatelovi narok i na Uroky z omeskania vo
vySke 9% rocne (§ 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.), a to: zo sumy 62,70 Eur od 06.12.2009
do zaplatenia, zo sumy 24,80 Eur od 06.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,66 Eur od 06.02.2010 do
zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 06.03.2010 do zaplatenia (t. j. diiom nasledujucom po dni splatnosti
jednotlivych faktur).

O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a priznal uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania predstavujicu zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 20% DPH vo vySke 9,69 Eur (§



13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 10 ods. 1, 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

"ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

" ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

" v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

" U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom,

" rozhodoval vylueny sudca,

" sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

" rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



