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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela V. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Y., X. S. XXX/X, ob&ana SR, pravne zastupeného K.. O. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom S. XX, XXX XX N. Y. proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenym Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, P.O.BOX 41, ICO: 47 233 516 v konani o
uréenie, Ze spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez poplatkov takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
17.6.2013, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, je bezurocny a bez poplatkov.

Navrhovatefovi sid n e p ri z n @ va nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca zalobou doru¢enou sudu diia 6.8.2014 Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 17.6.2013 uzavrety medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

Zalobu odévodnili tym, Ze dia 17.6.2013 uzavrel zmluvu o revolvingovom Gvere, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vyske 1 500 eur. Uviedol, Ze Zalovany zneuzil jeho finanénu tieser a uzavrel s
nim pre neho nevyhodnu zmluvu. Mal za to, Ze v zmluve su pouzité nekalé obchodné praktiky a zmluva
bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Navrh podmienok zmluvy nemohol ovplyvnit. V zmluve je
neprimerana vyska uroku, predpokladana vyska RPMN je 70,01 %, odplata za poskytnutu sluzbu je
367,49 eur, za ktoru nedostal primeranu sluzbu a uroky z omeskania 5,5 % rocne.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 15.1.2015 uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom povazuje
za nedbvodny a v celom rozsahu ho neuznava.

V prvom rade poukdazal na skuto€nost, kedy Zalobca bez akejkolfvek zmienky o predzmluvnych vztahoch,
(pripadne inych svojich ziadosti o poskytnutie Uveru od Zalovaného) tvrdi, Ze mala byt zneuzita
jeho finan€na tiesen a ze uzavrel pre neho nevyhodné zmluvy. Poprel dévodnost Zaloby po stranke
skutkovej a pravnej. Sam Zalobca poziadal o poskytnutie Gveru, pri€om pred uzavretim samotnej zmluvy
o revolvingovom Uvere mu bol poskytnuty zakonom stanoveny formular Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom uUvere. Podpisom potvrdil, Ze bol informovany o uvedenych podmienkach
a s nimi suhlasil. Tvrdenie o finan¢nej tiesni zalobcu Zalovany povaZuje za pravne neddvodné.
Finan¢na tiesen nie je pravne relevantnym dévodom na vyvodzovanie neplatnosti zmluvného vztahu.
Pred uzavretim zmluvného vztahu zalovany si vyZiadal od Zalobcu prehlad jeho zavazkov a aZz na
z&klade toho pristupil k schvaleniu Ziadosti a k uzavretiu zmluvného vztahu. Uzavretie zmluvy aj zo
strany zalobcu je dobrovolné a samotné tvrdenie, &i konStatovanie postavenia ,spotrebitefa“ nie je
pravne relevantnym dévodom na zbavenie zodpovednosti Zalobcu vyplyvajuce z uzatvarania zmluvnych



vztahov. Zalobca si podmienok, za ktorych bol ochotny vstupit do zmluvného vztahu, bol vedomy, tieto
akceptoval a opakovane ziadal o poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Tvrdenie, Ze navrh podmienok
zmluvy nemohol ovplyvnit ho, Ziadnym spésobom nezbavuje zmluvnej zodpovednosti. Dalej uviedol, Zze
tvrdenie Zalobcu o neprimeranom uroku povazuje Zzalovany za nedévodné, nakolko posudzovanie vysky
odplaty sa riadilo ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢&. z&k., pri€om finanénym trhom sa rozumie ,sustava
subjektov finan€ného trhu, jeho nastrojov a transakcii s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi.“ Z
hladiska ur€enia toho, ktory udaj je relevantny pre posudzovanie zdkonnosti vysky odplaty podla ust. §
53 ods. 6 ObE. zak., je nesporné, Ze je nim prave udaj o roénej percentualnej miere nakladov. Vyska
priemernej RPMN za rovnaky uver, ako bol poskytnuty zalobcovi bola 45,66 %. Tuto hodnotu, ktoru
je mozné povazovat za obvyklu odplatu na finanénom trhu, odplata dohodnuta v zmluve neprekraduje
podstatnym spésobom. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalovany navrh zamietnut' a priznat mu nahradu
trov konania. Zalovany sa tieZ vyjadril podanim doru¢enym sudu 28.9. 2015, kde uviedol, Ze predmetna
zmluva o RU nepodlieha testu neprijatelnosti, kedZe v nej je uvedeny aj predmet plnenia aj cena plnenia,
podla dohody o poskytnuti sluzby. Dohoda o poskytnuti sluzby bola oddelena aj graficky, aj doSlo ku ne;j
samostatne uzatvorenim, teda nie automaticky spolu s Gverovou zmluvou. Dodanie alebo nedodanie
sluzby je vysledkom rozhodnutia Zalobcu, nie Zalovaného, ktory po pravnej stranke nema moznost vnutit
Zalobcovi vykon jeho prav.

Pojednavania sa Zalovany a jeho pravny zastupca nezucastnili, pravny zastupca Zalovaného svoju
neucast, ako aj neucast Zalovaného, ospravedinil, neZiadal pojednavanie odrocit, preto sud v sulade s
§ 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti.

Na pojednavani Zalobca a jeho splnomocneny zastupca na podanej Zalobe trvali, uviedli, Ze zmluva,
ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi dfia 18.6.2013, je bezuro€na a bez poplatkov, kedZe obsahuje
nekalé obchodné praktiky, neprimerany vysoky urok - ro€na urokova sadzba bola velmi vysoka - 70,01
% ro€ne, ale v obdobi uzavretia zmluvy o Uvere bola vyhlasena ro¢na urokova sadzba pre bankové
obchody vo vyske 14,56 %, teda ide o neprijatelnd podmienku zmluvy. Pri uzavreti
zmluvy o uvere jednal Zalobca so

sprostredkovatelom zalovaného, ziadost o Uver mu bola predlozena na predtlacenom formulari, kde
bol uvedeny uverovy limit, splatnost’ Uveru, mesacna splatka RPMN, ro€na urokova sadzba, poskytnuta
giastka revolvingu, suma, ktori musi zaplatit za celd dobu &erpania, predpokladand RPMN. Dalej
poukazali na skutoénost, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty uver vo vySke 1 500 eur, ale v skuto&nosti mu
bola vyplatena len suma 873,41 eur, o €om predlozil sidu vypis z U¢tu. Zo sumy 1 500 eur Zalovany
zapodital Zabcovi pohladavku vo vyske 259,10 eur zo zmluvy o RU &. XXXXXXXXX, &o je uvedené aj v
oznameni veritela a tiez mu stiahol zo schvaleného Uveru odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 367,49
eur. Uver splacal splatkami mesaéne po 77,05 eur a celkom uhradil Zalovanému sumu 1 580,75 eur,
a to okrem toho, €o Zalovany stiahol Zalobcovi z Gveru. PredlozZil sidu potvrdenie o platbach za obdobie
od septembra 2013 do februara 2014, tieZz za obdobie od maja 2013 do augusta 2014, za obdobie od
oktébra 2014 do januara 2015, pricom v januari 2015 uhradil sumu 77,05 eur a tieZ aj sumu 430 eur.
Poukézal na to, Ze urokova sadzba uvedend v zmluve v porovnani s vyhldsenymi roénymi urokovymi
sadzami NBS je 0 400 % vyS$Sia, teda ide o nekalu obchodnu praktiku a aj preto je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe oddvodnil zalobca a jeho zastupca tym, Ze, uréenim
sudu, Ze je uver bezuroCny a bez poplatkov, sa odstrani stav pravnej neistoty, pravne postavenie
Zalobcu sa zlepSi, bez tohto uréenia by bolo jeho pravne postavenie neisté, kedze u Zzalovaného ma
uzavretych viac Gverovych zmluv. Zalobca zdéraznil, Ze iné vychodisko v situécii, v akej bol v ¢ase
uzatvorenia revolvingovej zmluvy, nevidel, kedZe banky mu odmietli poskytnut’ Gver alebo pdzi¢ku na
rozdiel od nebankovych subjektov. Zalovany v &ase, ked uzatvoril napadant zmluvu, vedel, Ze ma s nim
uzatvorené dalSie zmluvy a teraz popiera skuto¢nost, Ze predmetny spotrebitelsky Gver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Ur€ovacim vyrokom sudu sa dosiahne odstranenie spornosti daného pravneho vztahu a
ochrana jeho prav a pravom chranenych zaujmov ako spotrebitela v zmysle ustanoveni OZ, zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a v zmysle Smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, kdeZe predmetna zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Poukazal aj
na to, Ze sud aj bez navrhu, t.j. z dradnej povinnosti preskimava spotrebitelskd zmluvu, &i neobsahuje
neprijatelné podmienky, teda neplatné podmienky zmluvy v zmysle § 53 a nasl. OZ a ¢&i z tohto dévodu
je zmluva neplatna CiastoCne alebo celkom, €i tato zmluva obsahuje podstatné nalezitosti stanovené
v zakone o spotrebitelskych Gveroch.



Sud vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu a jeho zastupcu, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov - Zmluvou o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 17,6.2013, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru, urokovymi mierami Uverov za rok 2013, ako aj spisom tunajsieho sudu
5C/222/2014 na zaklade &oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere diia 17.6.2013, na zéklade ktorej mu
Zalovany poskytol uverovy limit vo vysSke 1 500 eur s po¢tom splatok 48, splatnymi 14. dfia v mesiaci,
s mesacnou splatkou vratane urokov 77,05 eur, celkovou Ciastkou, ktord musi diZnik zaplatit vo vySke
3 698,40 eur (t.j. uver + uroky za celu dobu &erpania uveru), predpokladanda RPMN za uver 70,01 %,
ro¢nou urokovou sadzbou uveru 70,01 %, priemernou RPMN za aver 48,52 %, poskytnutou Ciastkou
revolvingu 628,73 eur,

celkovou C&iastkou pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit vo vySke 1 849,20 eur (revolving + Uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu), predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 64,19 %, roénou
urokovou sadzbou revolvingu 80,98 %, ro€nou urokovou sadzbou uUrokov z omeskania 5,5 %.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovi zmluvu, ked tlagivo - formulér oznageny ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere a je rozdelené vertikalne na 13 Casti,
s moznost'ou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a revolvingovom uvere, jeho vyske, 7.
Cast obsahuje predtlad textu pisaného drobnym pismom, v ktorom je odkaz na Upravu obsiahnutu
v zmluvnych dojednaniach a 8. ¢ast obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby. V spodnej &asti tlaciva je
priestor pre podpis diznika, spoludiznika 1, 2, miesto a datum podpisu.

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere, na ktoré odkazuje zmluva, neboli sidu predloZené.
V rovnaky defi k zmluve &. XXXXXXXXXX u&astnici konania uzatvorili rozhodcovsku zmluvu.

Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy a z oznamenia o schvaleni Uveru, Zalovanému bola poskytnuta
a schvalena c&iastka uveru vo vySke 1 500 eur, ale skutoéne mu bola poskytnutéd ciastka 1 132,51
eur, kedZe od poskytnutej Ciastky si stiahol Zalovany poplatok za poskytnuté sluzby sumu 367,49 eur (1
500-367,49) a okrem toho so suhlasom Zalobcu z poskytnutého Uveru si zapodital na pohladavku zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX sumu 259,10 eur, teda v skuto€nosti Zalobcovi bola vyplatena suma
873,41 eur. Zalobca sa zaviazal splatit Gver v 48 mesadénych splatkach po 77,05 eur, pri¢om sa zaviazal
splatit celkovu &iastku 3 698,40 eur, roéna urokova sadzba Uveru bola dojednana 70,01 %, RPMN za
uver bola 65,40 %, priemerna RPMN za uver 48,52 % poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 eur, celkova
Ciastka revolvingu, ktord ma dIznik zaplatit 1 849,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 70,01 %, ro€néa urokova sadzba revolvingu 80,98 %.

Podla internetovych zisteni na webovom sidle Narodnej banky Slovenska http://
www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne urokove-miery-
z-uverov-obchodnych-bank  <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne%20urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>, priemerné uroky z0
spotrebitelskych Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v juni 2013
bola urokova miera spotrebitefskych uUverov s fixaciou od 1-5 rokov 15,77 % a ro&na percentualna
miera nakladov bola 16,41 %.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato &ast, pokial z povahy pravneho uUkonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné

ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 4. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ktora bola implementovana
do slovenského pravneho poriadku, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti (rozsudok Banco Espanol de Crédito).

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy (k 17.6. 2013) (dalej len ZoSU)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pbZicky, uveru, odlozZenej

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),r)ay)a § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo

vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Predmetom konania je uréenie, Ze Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo diia 17.6.2013, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, je bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud skumal, €i je u Zalobcu splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p. na ur€eni, Ze predmetny uver, poskytnuty na zaklade vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy, je
bezuroény a bez poplatkov. V pripade uréovacej Zzaloby je Zalobca povinny totiz preukazat splnenie
podmienky jej procesnej pripustnosti v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., priCom vyrieSenie procesne;j
pripustnosti Zaloby podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. prioritne pri spravnom pravnom postupe sudu predchadza
postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky pripadu. Zalobca Ziadal urgit, Ze tver, poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.6.2013, je bezuroény a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu Zalobca, ako spotrebitel, preukazal naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze predmetny
uver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., kedZze ur€ovacim rozhodnutim sudu
sa u Zalobcu odstrani stav jeho pravnej neistoty , zlepsi sa jeho pravne postavenie, odstrani sa spornost
daného pravneho vztahu. Uréovacim vyrokom sudu sa dosiahne ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu ako spotrebitefa aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Predmetna spotrebitelska zmluva podlieha povinnej sudne;j
kontrole, preto sud skumal, ¢i zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom, i neodporuje zakonu - OZ,
zakonu o spotrebitelskych Uveroch, & neobsahuje neprijatelné podmienky zmluvy, teda absolutne
neplatné podmienky zmluvy a &i Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému aj uroky, aj poplatky uvedené
v zmluve o Uvere alebo je povinny zaplatit’ len istinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u&astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere.
Uvedeny typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zdkonniku a patri medzi tzv. absoliutne obchody. Na
druhej strane je tieZ nepochybné, Ze Zalobca v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri
uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani Uveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona ¢&. 129/2010



.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia OZ, a to § 53 a nasl., ktoré obsahuju Upravu
spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona
profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, €o zodpovedna
poctivému pristupu k podnikaniu. Citované

zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zd6raznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz vébec precitat’ alebo
pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitefa sa tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli daje otermine konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, roénej urokovej sadzbe, vyske, pocete
a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku driu podpisania
zmluvy, ako aj adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o revolvingovom uUvere chyba adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, tiez chyba uUdaj o termine kone&nej splatnosti spotrebitelského averu,
vySka, polet a terminy splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov - v zmluve je uvedeny len udaj o vySke
mesacnej splatky vratane urokov a poplatkov bez Specifikacie kofko €ini mesacna istina, arok a iné
poplatky ( § 9 ods. 2 pism. c/ f/, k/ zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy).

Absenciu tychto udajov zakon &. 129/2010 Z.z. sankcionuje v § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.
tym, Ze Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, teda diZznik je povinny vratit veritefovi iba sumu,
ktora mu bola poskytnuta.

Zatakéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver poskytnuty na zéklade zmluvy
o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX zo dha 17.6.2013 sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Dalej sud uvadza, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Zze musi ist o také zmluvné
dojednanie medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu a obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov.

K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy podliehaju
sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.

Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoze je z
hladiska opravnenych zaujmov stran a spoloénosti hrubo nevyvazené.

V revolvingovej zmluve bola stanovend ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 80,98 %.

Uroky dohodnuté pri poskytovani Gveru predstavuji odmenu za uZivanie pozi¢anej sumy, pravny
poriadok vyslovne neupravuje, v akej vysky je mozné pri Uvere dohodnut Uroky. Z tejto skuto€nosti
nemozno vyvodzovat, Ze by vySka Urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy, pretoze tu plati
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ. S poukazom na toto ustanovenie je sud toho nazoru, Ze urena rocna
urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vyske 80,98 % je v
rozpore s dobrymi mravmi a vzhladom na sudom zistené priemerné urokové miery - nové obchody



v Gase uzatvorenia Uverovej zmluvy- 15,77 % ro€ne pri spotrebitelskych uveroch s fixaciou od 1- do
5 rokov, Zalovanym poskytnutad ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % a revolvingu 80, 98 % je
jednoznalny Uuzernicky umysel veritela a ako taka nemdZze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit
ako neprijatelnd, odporujucu dobrym mravom, takéto prevySenie v danom pripade aZ viac ako 4
nasobne, resp. 5 nasobne, je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania, sa mravnym principom spolo¢enského poriadku, teda suv
rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky moze za istych okolnosti v sebe
obsahovat' i skutkovu podstatu trestného &inu Uzery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna
pre rozpor so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia §
3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na
rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, €i konanie u¢astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritefl, ktory
pozaduje od diznika (spotrebitela) primerany urok, teda primeranu odplatu za uzivanie poskytnutej
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vysSka urokov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najmu s prihliadnutim k najvy8§$im arokovym sadzbam, uplatiiovanym bankami pri poskytovani tverov.
Urok 4, resp. 5 nasobne vy$$i podstatne prevysuje obvyklu odplatu na finanénych trhoch.

Judikatura sudov nikde nespochybnila, Ze primerané uroky nie su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. TMCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.04.2012,
KS PreSov sp. zn. 3Co/67/2012z 24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6C0/138/2012 z 07.05.2013 cena plnenia
(vratané urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 OZ) s odkazom na rozsudok sudneho dovar C 484/08-Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid proti Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios.

Ugastnikmi konania dojednana trokova sadzba tGveru 70,01 % roéne a revolvingu 80,98 % ro¢ne podia
nazoru sudu neobstoji pri posudzovani suladu jej vySky so zakonnym znenim ustanovenia § 53 ods.
6 OZ. ucinného od 01.06.2010, ale ani s poukazom na znenie ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovovala vyska, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie Uveru
a ktoré bolo zruSené k 11.6.2010.

Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze pri poskytnutej sume Gveru 1 500 eur je celkova giastka, ktoru
musi diZznik zaplatit, vo vySke 3 698,40 eur (uver + uroky za celt dobu &erpania uveru), €o je cca 247
% a pri poskytnutom revolvingu 759,77 eur je celkova suma, ktora musi diznik zaplatit, vo vy3ke 1
847,20 eur (revolving+ uroky za celu dobu Cerpania revolvingu), €o je 232 %, takto dojednané odmeny
(uroky) su vysSie ako samotna istina. Takuto zmluvnu odmenu sud povazuje za neprimeranu a v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe dojednana odmena je vy$Sia ako samotna istina.

Sud tiez povaZzuje dojednanu zmluvni odmenu - 367,49 eur, ¢o je odplata za poskytnutie sluzby, a
to z poskytnutého averu je to 46 % okrem Urokov, teda sud povazuje takito zmluvnu podmienku za
neprijatelnd aj z dévodu jej neurcitosti. Odmena by mala koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia. V
zmluve o revolvingovom uvere, ani v zmluvnych dojednaniach, nie je Specifikované, z ¢oho, resp. za ¢o
predmetna zmluvna odmena ma byt veritelovi zaplatena. Da sa len predpokladat, Ze tato odmena je za
uzavretie zmluvy, teda asi za napisanie, resp. za posudenie bonity zaujemcom o Uvere, ale mozno ju aj
vysvetlovat ako odmenu za poskytnutie Uveru. V pripade, Ze by mal sud chapat, Ze dojednana zmluvna
odmena je odmenou za poskytnutie Gveru, ide podla nazoru sudu o duplicitnd odmenu, nakolko odmena
za poskytnutie Uveru je obsiahnuta, resp. zahrnuta v Urokovej sadzbe za poskytnuty uver.

Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skutonosti zadujmom dodavatefa (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych



vztahoch). Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané ) vo vlastnom zaujme dodavatela.

Okrem zjavne neprimeranej ceny uveru sprevadzali predmetny uverovy vztah neStandardné okolnosti.
Predmetny uUver, ktory zobral Zalobca u Zalovaného, bol v poradi Stvrty. Pred poskytnutim tohto Uveru
boli Zalobcovi poskytnuté dalSie minimalne 4 dvery - podfa uverovych zmliv €. XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a tiez podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej
dfia 17.6.2013. Z uverov od Zalovaného je zrejmy takzvany aspekt ,averu na uver‘. Podla prehladu
Uverov zalobcu u Zalovaného boli v kratkom obdobi, (dojednané dva uvery v jeden den a to dha
17.6.2013 aj uver podla zmluvy & XXXXXXXXXX - vo vySke 900 eur a aj predmetny uver
podfa zmluvy & XXXXXXXXX vo vyske 1 500 eur, priom z tohto Uveru uhradil Zalobca po dohode so
Zalovanym pohladavku z predchadzajiceho Uveru €. zmluvy XXXXXXXXX vo vySke 367,49 eur. NeSlo o
uvery vo vysokych sumach, avSak za vysoku cenu. Ak sa drobné Uvery za vysoku cenu poskytuju tomu
istému spotrebitelovi po sebe, niet z hfadiska moZzného negativneho socialneho dopadu na socialnu
sféru diZznika dévod rozliSovat’ medzi objemovo va&sim uverom a viacerymi drobnymi dvermi.

Novy Gver za vysoku cenu je sice vnhimany zo strany spotrebitela ako zachranny produkt, no v
skuto€nosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie Gver, aj ked nema na jeho splatenie a spolieha sa
na prax veritela, Ze po CiastoCnom zaplateni sa bude ,vec riesit novym Uverom®, takyto postup veritela
je bez dobrej starostlivosti a obojstranne ide o0 nezodpovedny postup. Kym zo strany spotrebitela ide o
prirodzeny postup v zmysle ,potrebujem, davaju a preto beriem, tak zo strany dodavatela ide o postup
bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu.

Veritel musi pocitat s vyvodenim désledkov zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity
diznika. Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitefom poskytovali uvery do takej miery, Ze na dlhé
az viacro€né obdobie sa spotrebitelia nezodpovednou Uverovou praxou veritefov zauveruju az do
nezvladnutefnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto pripadoch plne kompatibilné s ciefmi
Smernice o spotrebitelskych tveroch (bod 26 preambuly).

Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu o finangnej tiesni povazuje za pravne nedévodné,
Ze finanéna tiesen nie je pravne relevantnym dévodom na vyvodenie neplatnosti zmluvného vztahu.
K tomu sud uvadza, Ze bez ohfadu na povahu tiesne, a teda aj vyuZitie finanénej tiesne diznika v
spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia predstavuje podla nazoru siudu konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a na finanénom trhu pri poZiadavke odbornej starostlivosti je takato uverova politika
neakceptovatelna.

Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorena medzi u€astnikmi konania, dria 17.6.2013
neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, absencia ktorych
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010
Z.z.), ako aj obsahuje vySSie uvedené neprijatefné zmluvné podmienky, teda neplatné podmienky
zmluvy v zmysle § 53 ods. 5 a § 39 a § 41 OZ.

Na zaklade uvedeného po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zédkonné
ustanovenia sud Zalobe vyhovel a uréil, Ze Gver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o RU &.
XXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
zalobca v tomto konani neuplatfoval bezdévodné obohatenie, preto sud nepreskumaval, aki sumu z
poskytnutého Uveru Zalobca skuto¢ne uhradil Zalovanému.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava
proti uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci

Zalobca mal vo veci plny Uspech, ale Ziadne trovy konania si neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby mu
nejaké trovy konania vznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc¢astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 251 O. s. p. ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



