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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: A. H., narodeny
XXX XXXX, bytom N. U. X/A, D., zastdpeny N.. A. H., N.., narodenym X.X.XXXX, bytom K. X, D., R. I.
W., proti zalovanému: SIMPLEX Business, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 18, Banska Bystrica, ICO:
46 869 565, o urlenie neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sud Bratislava 1V, &.k. 6C/29/2015-163 zo dfia 7.9.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
¢.k. 6C/29/2015-265 zo dfia 18.6.2020 takto

rozhodol:

. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 6C/29/2015-163 zo dila 7.9.2017 v spojeni
s doplfiacim rozsudkom ¢€.k. 6C/29/2015-265 zo dina 18.06.2020 vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol p
otvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 6C/29/2015-163 zo dfia 7.9.2017 v spojeni
s doplfiacim rozsudkom &.k. 6C/29/2015-265 zo dfia 18.06.2020 vo vyroku, ktorym rozhodol o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania me ni tak, ze zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov
konania nepriznéava.

M. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 6C/29/2015-163 zo dfia 7.9.2017 v spojeni s dopifacim
rozsudkom ¢&.k. 6C/29/2015-265 zo dfia 18.6.2020 zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute, o uréenie, Ze Zalovany nie je opravneny pozadovat od Zalobcu zaplatenie
trov pravneho zastupenia vo vyske 835,74 eur, odmenu drazobnika vo vySke 1.339,98 eur, cestovné
drazobnika vo vy$ke 194,10 eur a cenu inzercie vo vyske 1.097,20 eur. Zalovanému priznal piny narok na
nahradu trov konania a zrusSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 5C/157/2014-18
zo dfia 16.12.2014.

2. Sud prvej indtancie skutkovo ustalil, Ze Zalobca je vlastnikom bytu & XX, v bytovom dome na
adrese N. U. X/A C. D. (dalej aj nehnutefnost). V poznamke k LV k tomuto bytu zo dfia 12.1.2015 je
uvedené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava pod C.-XXXX/XX, veriteflom: SIMPLEX Business
s.r.o. ICO: 46 869 565, formou dobrovolnej drazby, N.-XXXX/XX. V &asti P.. tarchy je pod por. &.
XX zapisané zalozné pravo v prospech SIMPLEX Business s.r.o., ICO: 46 869 565, vzniknuté na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 29.9.2014. Zalovany, ako z&lozny veritel vygislil
Zalobcovi, ako zaloZznému diZnikovi diZnd sumu vo vy8ke 16.329,05 eur. Podla e-mailovej komunikécie
zo diia 25.11.2014 medzi Zalobcom a exekutormi boli vo¢i Zalobcovi vedené viaceré exekucie roznymi
exekutormi. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost, uzavretej diia 27.5.2004 medzi V. D.



I., O..l.. ako zaloZznym veritefom a Zalobcom, ako zalozcom bolo z dévodu zabezpecfenia pohladavky
V. D. |, O..I.. vo€i Zalobcovi, zo zmluvy o hypotekdrnom utvere €. XXX/XXXX/XXHU zo dna 27.5.2004,
na byt Zzalobcu zriadené zmluvné zalozné pravo. Podla €l. 11 zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti, sa zaloZca zavazuje, Ze nevykona Ziadne opatrenia, ktorymi by branil uplatneniu narokov
V. D. |, O..I.. vyplyvajucich z tejto zmluvy, po vyzvani V. D. I., O..I.. zaloZca suhlasi so vstupom jej
zastupcov a osbb nimi sprevadzanych na pozemok a objektov, zaloZenych v prospech banky. ZalozZca
sa zavazuje zaloZenu nehnutelnost pocas trvania zaloZzného prava, zriadeného podla tejto zmluvy
nescudzit (najma nepredat, nedarovat, nezamenit's vecou inej osoby, nevlozit’ ako vklad do zakladného
imania obchodnej spoloénosti alebo druzstva, nepodiefat sa fiou ako vkladom na podnikani iného
podnikatela atd.). V pripade neplnenia niektorej z uvedenych povinnosti je zdloZca povinny zaplatit
zaloznému veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske nesplatenej pohfadavky V. D. I., O..I.. s prisluSenstvom,
zabezpeclenej touto zmluvou, ku dfiu nadobudnutia nehnutelnosti novym nadobudatefom. Podfa histérie
splacania hypotekarneho uveru bola ku driu 23.9.2013 z Gveru nesplatena istina 9.495,40 eur. Dna
17.7.2017, uzatvorili Zalovany, ako postupca a A. H., narodeny 6.7.1982 (syn Zalobcu a zarover jeho
zastupca v tomto spore), ako postupnik zmluvu o odplatnom postupeni pohladavky postupcu vo i
diZznikovi (Zalobcovi). Predmetom postupenia boli vSetky prava (aj tie, ktoré vzniknu v buducnosti, ktorych
vznik zavisi od splnenia podmienky) postupcu ako veritela vo&i diznikovi a osobam, ktoré poskytli
zabezpeclenie pohladavky, a to pefiazné ako aj nepehnazné (napr. zalozné pravo na nehnutefnost),
vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti (byt Zalobcu) k zmluve & XXX/
XXXX/XXHU zo dna 27.5.2004, kde predmetom zabezpecenia su nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX, katastralne uzemie; A., okres: D. X., obec: BA-m. €. A., ako aj zo zmluvy o hypotekarnom uvere
€. XXXIXXXX/XXHU, ktorym zodpoveda povinnost' diZznika, alebo oséb, ktoré poskytli zabezpecenie
pohladavky nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o trpiet. Odplata za postupenie pohladavky
bola dohodnutéa vo vySke 10.445,17 eur. Dfia 1.7.2017 oznamil zalovany, ako postupca diznikovi (v tomto
konani Zalobcovi), postupenie pohlfadavky na postupnika A. H., narodeného X. X. XXXX.

3. Zalobca tvrdil, Ze dojednanie zaloZnej zmluvy o zmluvnej pokute, uvedené v &lanku 11 je neurdité a
nezrozumitelné, a z tohoto dévodu neplatné. Neurcitost’ dojednania o zmluvnej pokute spodiva v tom,
Ze nie su presne uréené povinnosti, ktorych porusenie zo strany Zalobcu by malo byt dévodom na
vznik naroku zalozného veritela resp. Zalovaného pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty a jednak nie je
mozné podla citovaného ustanovenia zéloznej zmluvy uréit vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovany si uplatnil
zmluvnu pokutu 2 x po 949,54 eur, priCom nie je zrejmé, za akého dévodu si Zalovany tieto zmluvné
pokuty uplatnil a ako urc€il ich vysku. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni neplatnosti v zmysle
§ 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku oddvodnil akutnou hrozbou, Ze Zalovany bude od neho
pozadovat zmluvnu pokutu, ktora je nezdkonnd, ako aj dalSie neodévodnené a nepodloZené naroky,
¢im Zalobcovi vznikne majetkova ujma.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 151a, § 151d odsek 3, § 524 odsek 1, 2, § 526 odsek
1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ). Poukazal na to, Ze povinnostou sudu
je v kazdom $tadiu konania skimat’ vecnu (aktivnu aj pasivnu) legitimaciu v spore, t.j. €i pravo, alebo
povinnost’ zotrvavaju na povodnych sporovych stranach, alebo &i presli (na zaklade nejakého ukonu,
alebo udalosti) na iny subjekt. Stav aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie u€astnikov konania sud prvej
inStancie zohladnil aj pri rozhodovani v tejto veci. Sud prvej inStancie zopakoval, Ze predmetom tohto
konania je ur€enie neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, definovanej v zmluve o zriadeni zalozného
prava zo dfia 7.5.2004, priCom tohto ur€ovacieho vyroku sa Zalobca (A. H., R.. X XX.XXXX) doméhal
voci Zalovanému (SIMPLEX Business, s.r.o.,) z dévodu, Ze Zalovany, si ako zalozny veritel uplatnil
svoju pohladavku voci Zalobcovi tym spdsobom, Ze zacal s vykonom zaloZzného prava (dobrovolnou
drazbou). Zalobca nesuhlasil s vyskou Zalovanym uplatnenej pohladavky, a preto Ziadal o vydanie
uréovacieho vyroku v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty, ktora bola jednou z pefiaznych polozZiek
vymahanej pohladavky Zalovaného. Zaloba teda smeruje proti Zalovanému, ako zaloznému veritelovi,
ktory pefiaznu pohladavku vodi Zalobcovi, ako zaloznému dIZznikovi, ziskal od V. D. I, O.. I.., a tato
pohladavku si zagat vymahat vykonom zaloZného prava (ktoré na neho preslo spolu s postupenou
pohladavkou od V. D. I., O.. I..). V priebehu konania (dfa 17.7.2017) doSlo medzi Zalovanym a
zastupcom Zalobcu (jedna sa o zalobcovho syna), k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, ktoru
mal Zalovany, ako zalozny veritel voci Zalobcovi, ako zaloznému diZznikovi. Jednalo sa o pohladavku,
ktord bola vymahana dobrovolnou drazbou, a ktora bola dévodom podania urCovacej Zaloby vodi
Zalovanému. Postupenie pohladavky Zalovany, ako postupca difa 1.8.2017 oznamil Zalobcovi, ako
diZznikovi. Momentom postupenia pohladavky zo Zalovaného na zastupcu Zalobcu, sa drZitelom



pohladavky vodi Zalobcovi stal jeho zastupca. Zalobca, ani jeho zastupca neurobili Ziaden procesny
navrh, ktory by reflektoval novo vzniknutd situaciu v procesnom postaveni Zalovaného a zastupcu
Zalobcu. Postupenim pohladavky Zalovany prestal byt nositefom pasivnej vecnej legitimacie, teda
subjektom voci ktorému méze smerovat Zaloba. Postupenim pohladavky uz Zalovany nema Ziadne
opravnenie vodi Zalobcovi zo zaloznej zmluvy, a teda nemdze mat ani Ziadne povinnosti z pohladavky,
ktora mu uz nepatri. Medzi Zalobcom a Zalovanym sa skongil vztah, z ktorého Zalobca odvodzoval
dovodnost’ svojej Zaloby. Pohlfadavka Zalovaného, z ktorej bola odvodena aj Ziadana zmluvna pokuta,
uz Zalovanému nepatri a Zalovany si ju preto ani neméze od Zalobcu uplathovat. Rovnako tak si
neméze zalobca uplatfiovat splnenie povinnosti (nevymahat zmluvnu pokutu, ak by bolo uréené, Ze je
neplatna) od subjektu, ktory uz narok na zmluvna pokutu nema a ani si ju neuplatriuje. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zaloba smeruje proti Zalovanému, ktory nema pasivnu vecnu legitiméaciu vystupovat' v tomto
spore a na pravnu skutoCnost' (postupenie pohladavky zo Zalovaného na zastupcu Zalobcu), ktora v
priebehu konania nastala, nenadvazoval Zziadny procesny navrh Zalobcu (nebol podany navrh na zmenu
v osobe Zalovaného), sud prvej inStancie zalobu z tohto dévodu zamietol. Nakolko Zalobca, respektive
jeho zastupca neurobili prisluSny procesny navrh, sud prvej indtancie po oboznameni sa so zmluvou
o postupeni pohladavky a po dopyte na zastupcu Zalobcu, €i ma nejaky procesny navrh, ktory ale
neurobil, zamietol navrhy na vykonanie dalSieho dokazovania, pretoZe akékolvek dokazovanie, bez
vyrieSenia zakladnej otazky (kto je nositeflom povinnosti a vo&i komu ma Zaloba smerovat) by neviedlo
k inému rozhodnutiu vo veci. Zastupca Zalobcu na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
navrhol zmenu Zaloby s tym obsahom, Ze vySka pohladavky, ktora vznikla medzi dlZznikom (Zalobcom)
a V. D. |, O..I.. na zaklade zmluvy o hypotekarnom uUvere zo difia 27.5.2004, bola v der postupenia
nizSia ako 10.445,17 eur a Ze zalovany nebol opravneny poZadovat od Zalobcu uspokojenie svojej
pohladavky v uvedenej vySke. Sud prvej inStancie takito zmenu Zaloby nepripustil, pretoze vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, ale hlavne s ohladom
na vysSie uvedené, Ze Zalovany nemal v konani pasivnu vecnu legitimaciu. Vyhlasené uznesenie o
nepripusteni zmeny Zaloby sud prvej inStancie pisomne nevyhotovoval a nezasielal sporovym stranam,
nakolko takato povinnost pre sud vyplyva iba vtedy, ak by sud pripustil zmenu Zaloby, ¢o v tomto
konkrétnom pripade nebolo splnené. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze s ohfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo v suvislosti s postupenim pohladavky zo Zzalovaného na zastupcu Zalobcu, nebol v konani
preukazany trvajuci naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvnej pokuty, nakolko nebola
preukazana existujuca spornost zmluvnej pokuty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory si zmluvnu pokutu
uz neuplatriuje, nakolko svoju pohfadavku vodi Zalobcovi uz postupil na iny subjekt. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP), pri€om zohladnil mieru Uuspechu stran v spore.

5.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, Ze na za&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté
rozhodnutie povaZuje za nezakonné, nespravodlivé a nespravne z procesnych dévodov (nereflektovanie
rozhodujuceho dékazu; vykonanie neexistujuceho dékazu; zamietnutie namiesto zastavenia) z pravne-
logickych dévodov (zamena povinnosti veritela s povinnostami dlznika; umoznenie retroaktivity; rozpor
s judikatom) a z inych dévodov (nezaprotokolované nezrovnalosti v priebehu pojednavania, verejny
zaujem). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania povazZuje za nespravne z dévodu existencie
dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca uviedol, Ze na zagiatku pojednavania, po otazke sudu
prvej inStancie ". R. na A.?". bol sudu prvej indtancie predloZzeny dékaz ". T. N. ktorého vytlacok bol
pred verejnostou podany sudu do ruky. V tomto vyhlaseni terminalny postupnik (je to osoba zastupca
Zalobcu - syn Zalobcu) uviedol, Ze od Zalovaného odkupil vSetky prava viazané na pohladavku, nie
v3ak v8etky povinnosti. Konkrétne vyhlasil, Ze prevzal povinnosti, ktoré mu ako novému zaloZznému
veritelovi uklada zakon, rovnako ako povinnosti zalozného veritela ktoré su explicithe uvedené v zmluve
0 hypotekarnom ldvere XXX/XXXX/XXHU uzavretej diha 27.5.2004. Nasledne terminalny postupnik
deklaroval, Ze postupenim pohladavky neprevzal povinnosti (napr. povinnost prevziat zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou, povinnost uhradit' trovy v pripade prehraného sporu atd.),
ktoré Zalovanému vznikli &i mohli vzniknut v désledku nim vykonaného chybného vymahania pohladavky
v obdobi september 2013 az august 2017, kedy bol Zalovany Zalobcovym zaloznym veritelom. Zalobca
namieta, Ze napriek tomu, Ze bol sudu prvej inStancie tento dékaz riadne doru€eny pred ukonéenim
koncentracie konania, napriek tomu, Ze sud prvej inStancie prislubil ". T. N., ni€ neprediktoval, spomenuty



dbékaz nevykonal, nedorugil ho protistrane ani nevydal uznesenie o zamietnuti jeho vykonania. Zapisnica
0 pojednavani zo dfia 7.9.2014 ani odbévodnenie rozsudku o podani a prednese tychto podstatnych
vyjadreni neobsahuji ani zmienku. Vyrok sudu prvej intancie "., 0. S. U.,R.Z.N.R., J.D. W.R. C. I.
C.N.N.Z. 0. U. Z., nie je v sulade s priebehom pojednavania zo dia 7.9.2017, a preto Zalobca Ziada,
aby sa podstatnymi vyjadreniami uvedenymi vo ". T. N. zaoberal odvolaci sud, kedZe su vo veci uréenia
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného klucové.

5.2. Zalobca poukézal na judikat (rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo 14. oktdbra 2010, spis.zn. 3
Obdo 7/2009) podla ktorého predmetom postipenia mbéze byt len ur€ita pohladavka, t.j. pravo na
plnenie od diznika, nie vSak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade
ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzdjomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora
predpoklada v zmysle § 493 OZ dohodu zmluvnych stran. Podfa Zalobcu usudok sudu prvej inStancie
ignoruje temporalny rozmer sporu. Nejde iba o kozmetickul vadu tykajucu sa skuto€nosti, Ze sud prve;j
inStancie rozhodoval podla Civilného sporového poriadku v Zalobe, ktora bola podana ked Civilny
sporovy poriadok nebol ani platny ani uc€inny. TieZz sa nejedna iba o to, Ze v celej veci ide o naroky
veritela v suvislosti s hypotekarnym averom, ktory Zalobca ani cely nevycerpal, a ktory od roku 2004 do
roku 2013 poctivo splacal. Sud prvej indtancie nevzal do uvahy skuto€nost, Ze Zaloba sa vztahuje na
skuto€nosti aktualne v obdobi rokov 2014-2015, ako aj fakt, Ze Zaloba vo veci o neplatnost dojednania o
zmluvnej pokute a o tom, Ze pravo nie je, bola podana dfia 16.1.2015. Podla Zalobcu sud prvej indtancie
vydanim svojho rozhodnutia uvadza do praxe maximu (princip konania), Zze ". U. za N. N. C. A.J. |
C.J. C.D. K. U. S. N. N. na T. V.. Toto vSak minimalne od zavedenia urbarskych reforiem (1769) a
zru$eni nevofnictva (1785) nie je mozné. Potvrdenie podobného precedensu na sude vy33ej inStancie
by zasadnym spdsobom implikovalo narusenie stavu pravnej istoty &lenského $tatu EU.

5.3. Zalobca namietal konstatovanie sudu prvej instancie, e z dal$ej predloZenej e-mailovej
komunikacie zo dna 25.11.2014 medzi Zalobcom a exekutormi ma vyplyvat, Ze voci Zalobcovi boli
vedené viaceré exekucie roznymi exekutormi. Uviedol, Ze je déchodca v zloZitej Zivotnej situacii a ani v
roku 2014, ani nikdy predtym &i potom s nikym e-mailom nekomunikoval. SpiInomocnenie na komunikaciu
s veritelmi a exekutormi udelil Zalobca svojmu synovi a jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi S.. Q. az
v roku 2015. V pripade Ze akékolvek e-mailova komunikacia v roku 2014 prebehla v Zzalobcovom mene,
potom sa Zalobca domnieva Ze uvedenu e-mailovu komunikaciu inicioval Zalovany ¢€i osoby jemu zname
a bola to komunikacia urobena bez Zalobcovho suhlasu a v rozpore s jeho pravami. Namieta, Ze jeho
problémy s exekutormi su vo vztahu k veci samej irelevantné, a nie je férové ich zmierfiovat' a popritom
sa v celom rozsudku ani slovom nezmienit o hrani¢nej ujme, ktoru Zalobcovi spésobili . J. Zalovaného,
ked od neho pod natlakom pozadovali 20.000 eur z titulu pohladavky, ktoru takmer desat’ rokov poctivo
splacal a ktora v obdobi ked ju banka previedla na Zalovaného dokazatelhe nepresahovala hodnotu
9.500,- eur.

5.4. Zalobca dalej namieta to, Ze zapisnica z pojednavania je podstatnym spdsobom neulpina, a
Ze nebolo z technicko-personalnych dévodov umozZnené predniest zavereénu re€ renicky nalezitym
a dbéstojnym spbdsobom. V ¢asovom harmonograme sudu nebolo pojednavaniu vyhradené potrebné
mnozstvo €asu, ktory by sidu umoznilo vykonal vSetky potrebné ukony a nalezité posudit procesny
stav. Tymto mohlo v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Preambulou, resp. &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd dbjst k narusenia prava zalobcu na spravodlivy proces.

5.5. Zalobca nesuhlasi s priznanim naroku na nahradu trov konania. Tvrdi, Ze s naplnené dévody hodné
osobitného zretefa podla § 257 CSP. Uviedol, Ze je déchodca v nefahkej Zivotnej a zdravotnej situacii.
Rozhodnutie je neprimerane tvrdé. Podanie uréovacej zaloby bol jediny mozny spésob ako sa Zalobca
proti neumernym narokom zalovaného mohol branil, kedZe trestné oznamenie vo veci natlaku a pokusu
o podvod OCTK unikatnym spdsobom (zamena roli obete a obvineného) odmietli vySetrovat. Zalobcovi
uz vo veci jeho pravnej obrany vznikli na jeho pomery nesmierne vysoké naklady, ked len svojmu prvému
advokatovi S.. Q. za sluzby v tejto veci uhradil faktury vo vySke niekolkych mesacénych déchodkov.
Pokusal sa o rieSenie sporu mimosudnou cestou (17.12.2014) aj zmierom (august-september 2017)
pred sudom prvej inStancie. Priznanie narokov na nahradu trov konania zalovanému by celu situaciu
eSte vacsmi skomplikovalo, kedZze v zmysle zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 17.9.2017 by si
prava na tieto naroky mohol narokovat aj Zalobcov syn. Keby Zalobcovi i$lo iba o zbavenie sa svojej
platobnej povinnosti, jednoducho by pred sidom namietal premlanie dihu. Zalobca koné vo verejnom
zaujme (ochrana slabsich)



5.6. Zalobca poukézal na to, Ze pohladavky zaloZzené na zmluvach o hypotekarnych tveroch ukladaju
vo vztahu k vykonu zaloZného prava urcité povinnosti nielen diznikovi, ale aj veritefovi. Medzi povinnosti
ktoré ma veritel k dlznikovi patri povinnost riadne zaevidoval vSetky dlznikove platby, povinnost
nevymahat od diZznika viac, ako je dovolené hypotekarnou zmluvou pripadne osobitnym zékonom,
povinnost chranit osobné udaje dlznika, povinnost prebrat hmotnopravnu zodpovednost za vady, Skody,
¢i ujmu spdsobenu porudenim dlZznikovych prav, povinnost uhradit’ diZznikovi jeho trovy v pripade, Ze
diZnik pred sudom pravoplatne dokaze, Ze veritel porusil jednu z vy38ie uvedenych povinnosti. V3etky
tieto povinnosti postupil pévodny zalozny veritel V. D. O..l.. na Zalovaného. Zalovany vsetky tieto
povinnosti svojou zmluvou s V. D. O..I.. vedome, explicitne a bez vynimky prevzal. Zakonom a pévodnou
hypotekarnou zmluvou definovand mnozinu tychto povinnosti nasledne prevzal od Zalovaného aj
terminalny postupnik. AvSak tie povinnosti, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s konanim nad ramec
hypotekarnej zmluvy ¢&i dokonca v rozpore s fiou, terminalny postupnik neprijal. Presun tychto povinnosti
nenastal. Specifikom Ukonu postupenia pohladavky je to, Ze sa nejedna o Ukon dvojstranny, ale o
Ukon v ktorom dochadza k presunu prav a povinnosti medzi tromi stranami. K pravnemu vztahu
medzi diznikom a pdvodnym veritefom (t.j. postupca) tak aktom postupenia pohladavky pristupuje
novy veritefl (t.j. postupnik), ktory na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky od pévodného veritela
prebera prava s pohfadavkou spojené. Obciansky zakonnik preto explicitne uruje, Ze aktom postupenia
pohladavky prechadzaju z postupcu na postupnika prava, nie vdak povinnosti, ktorymi z titulu veritela
postupca disponuje vzhfadom k diZznikovi. KedZe su pohladavky, ktoré su dané na postupenie Castokrat
pohfadavky rizikovymi, t.j. takymi pohladavkami ktoré mézu mat vady, je ich postupenie pre bdelého
postupcu zvacSa zaujimavé, len za predpokladu Ze sa aktom postupenia na ukor postupnika zbavi aj
zodpovednosti za vady v pohladavke. Preto zmluvy o postupeni pohfadavky neraz vyuzivaju pojem
". 1. O. Q.. Ak sa vec prenecha ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel za jej vady, ibaze vec nema
vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktoru si nadobudatel vyslovne vymienil. V kontexte
postupenia pohladavky sa tak artikulaciou dolozky ". I. O. Q. postupca zodpovednosti za vady v
pohladavke - a teda aj povinnosti s touto zodpovednost'ou spojené - zbavuje v neprospech postupnika.
V pripade, Ze je aj tato dolozka stranami transakcie povazovana za nedostato¢nu, je ukon postupenia
pohladavky neraz sprevadzany klauzulou o postupeni povinnosti, resp. uzatvorenim ". V. N. N. O.
N.. Naopak v pripade, ze zmluva o postupeni pohfadavky - neobsahuje explicitni Upravu tykajucu sa
presunu povinnosti - neobsahuje doloZku o postupeni veci ". I. O. Q. - nie je sprevadzana zmluvou
o postupeni prav a povinnosti - presun povinnosti i ich ¢asti je rozporovany nadobudatelom, treba
v zmysle § 524 OZ vychadzat z toho, Ze k hmotnopradvnemu presunu povinnosti, ktoré pévodnému
zéloZznému veritefovi z titulu nim vymahanych narokov zog€i-vogi diZnikovi vznikli, k takému presunu
povinnosti nedoSlo a ostavaju teda jeho tarchou. Zmluva o postupeni pohfadavky medzi Zalovanym
a terminalnym postupnikom Ziadnu explicitni Upravu o presune povinnosti neobsahuje. Z uvedeného
dévodu Zalobca tvrdi, Ze v spore zostava aj nadalej pasivne legitimovanym postupca. Zalobca preto
Ziada, aby odvolaci sud artikuloval, Ze podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika plati, ze Ukonom postupenia
pohladavky prechadzaju z postupcu na postupnika prava. TaktieZ plati, Ze v dobrovofnych obc&iansko-
pravnych a obchodnych vztahoch sa mozno povinnosti na Ukor tretej osoby zbavit' len za predpokladu,
Ze s tym nadobudatel suhlasi. Toto plati aj v pripade trilaterdlneho Ukonu postupenia pohladavky,
vratane presunu povinnosti ktoré ma postupca voci diZznikovi. KedZe aktualny zalozny veritel odmieta,
Ze by od Zalovaného prevzal povinnosti, ktoré Zzalovanému vodi Zalobcovi vznikli, & mohli vzniknat
chybnym vykonom pévodnej hypotekarnej zmluvy pripadne ukonmi pravnej obrany voci narokom, ktoré
inicioval Zalovany podanim ". na A. A.D. u drazobnej spolo¢nosti 1. konsolida¢na s.r.o., a kedZe Zalovany
riadne nepreukazal, Ze sa tychto povinnosti ¢i zodpovednosti za pripadné vady a Skody riadne zbawvil,
disponuje Zalovany vo veci uréovacej Zaloby pasivnou vecnou legitimaciou a je povinny ju strpiet.
Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze v zmysle uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
3 Cdo 26/2017, postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dbkazy alebo
vykonal iné dbkazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ odvolania (1 Cdo 126/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014,
8 Cdo 346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy fiou
navrhnuty dokaz alebo dbkaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt
sudom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a
nie strane. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru



pre vec nevyznamné alebo nadbyto&né), neméze to byt povazované za postup znemozriujuci procesne;j
strane uskutocriovat jej procesné opravnenia. Podla Zalovaného, dékaz vyhlasenie postupnika, ktorym
postupnik vyhlasuje, Ze prevzal len pravo nie povinnosti, nie je pre rozhodnutie o veci délezité. Délezita
je skuto€nost, Ze doslo k postupeniu pohladavky a teda Ze na miesto pévodného veritela, Zalovaného,
nastupil postupnik, Ze Zalovany svoju pohladavku ,stratil” a nema uz na fiu narok, a tak ani diznik,
Zalobca, nema vodi Zzalovanému Ziadne povinnosti. Zalovany prestal byt v désledku straty pohladavky
(prév a povinnosti veritela) nositelom pasivnej legitimacie. Zalovany tvrdi, Ze aj ak Zalobca vyhlasenie
postupnika predlozil, sud prvej inStancie nemal povinnost Zalovanému toto vyhlasenie doruovat, kedze
este pred predlozenim vyhlasenia postupnika Zalobcom sudu doS$lo k postupeniu pohfadavky, ktoré bolo
sudu oznamené listom z 3.8.2017. KedZe Zalovany nebol v spore pasivne legitimovany, nemal na
dorudenie vyhlasenia postupnika pravo a sud nemal tiez povinnost mu ho dorugit. Zalovany tvrdi, Zze
vyhlasenie postupnika nemozno povazovat za procesny navrh a Ze sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze Zalobca ani jeho zastupca neurobili Ziadny procesny navrh, ktory by reflektoval novo vzniknutu
situaciu v procesnom postaveni zalovaného a zastupcu zalovaného, teda neurobili navrh na zmenu
v zmysle § 80 ods. 1 CSP, kedZe postupenie pohladavky zo Zalovaného ako postupcu na A. H. N..
E.. N.., postupnika, syna a pravneho zastupcu Zalobcu, je pravnou skuto¢nostou, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Zalovany poukézal na ustanovenie
§ 470 ods. 1 CSP v zmysle ktorého Civilny sporovy poriadok plati aj na konania za¢até pred diiom
nadobudnutia jeho u&innosti, a teda Z2e CSP sa vztahuje a uplatfiuje aj na toto konanie. Ked sud
prvej indtancie na toto konanie aplikoval CSP, postupoval spravne. Zalovany sa stotoZnil s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, ze postupenim pohladavky sa meni osoba veritefa, tak Ze na miesto
pbévodného veritela (postupcu) nastupuje iny subjekt (postupnik), ktory vstupuje do vSetkych prav
a povinnosti predchadzajuceho veritela v stvislosti s postipenou pohladavkou. Specifikom ukonu
postupenia pohladavky je to, Ze sa nejedna o ukon dvojstranny, ale o Ukon v ktorom dochadza k
presunu prav a povinnosti medzi troma stranami. K pravnemu vztahu medzi diznikom a povodnym
veritelom (postupcom) tak aktom postupenia pohladavky nastupuje novy veritel (postupnik), ktory na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od pévodného veritela prebera prava s pohlfadavkou spojené.
Pri postupeni pohladavky ide o vyluéne o dvojstranny pravny ukon bez ucasti dlznika, ktorym dochadza
k zmene v osobe veritela, tak Ze novy veritel nastupuje do prav a povinnosti predchadzajuceho veritela.
Diznik s postupenim pohladavky nemusi suhlasit a dokonca sa o postupeni pohfadavky nemusi ani
dozvediet, a do tohto okamihu je povinny plInit pévodnému veritelovi. Zalovany namietal, Ze Zalobca
svojvolne uvadza, ktoré konkrétne povinnosti Zalovany ako postupnik od postupcu, prvotného veritela,
V.D. ., O..l.. postupenim nadobudol, a Ze len tieto konkrétne povinnosti nasledne od Zalovaného prevzal
A. H., N.. E. N.., syn a pravny zastupca Zalobcu, a Ze ostatné povinnosti, ktoré zalovanému vznikli v
suvislosti s jednanim nad ramec hypotekarnej zmluvy A. H., N.. E. N.. neprijal, presun tychto povinnosti
nenastal. Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobca dospel k zaveru, Ze na zalovaného boli V. D. I., O..l..
postipené prave povinnosti nim vyslovne uvedené v odvolani. Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobca
dospel k zaveru, Ze ked' na A. H. N.. E. N.. neboli postipené ostatné povinnosti, ktoré Zalovanému vznikli
v suvislosti s jednanim nad ramec hypotekarnej zmluvy, ako mohli byt postupené z V. D. I, O..l.. na
Zalovaného. Rovnako nie je Zalovanému zrejmé, prec€o v niektorych ¢astiach Odvolania Zalobca uvadza,
Ze k presunu povinnosti postupenim pohladavky zo Zalovaného na A. H. N.. E.. N.. nedoslo, Ze doslo
len k prevodu prav, a popritom vyslovne v odvolani Zalobca menuje, ktoré konkrétne povinnosti A. H. N..
prevzal. Podla Zalovaného aplikacia tohto ustanovenia § 257 CSP prichadza do Gvahy len v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze
su tu dovody zvlastneho zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane subjektov sporu. Za dévody hodné osobitného zretefa povazuje sudna prax
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Obo 176/2010 zo dria 28.2.2012) predovSetkym osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, teda nielen na strane toho, komu ma byt uloZena
povinnost’ nahradit trovy konania, ale aj na strane toho, komu bola ndhrada trov konania priznana. Sud
musi pri rozhodovani zohladnit tieZz okolnosti, ktoré viedli k sidnemu Uplatnému naroku, ako aj procesny
postoj strany, ktorej méa byt uloZena povinnost nahradit trovy konania. Ci tu st dévody hodné osobitného
zretela je na volnej ivahe sudu. Samotna skutoénost, Ze Zalobca je déchodca, ako i tvrdenie, Ze v konani
mu uz vznikli na jeho pomery nesmierne vysoké naklady a dalSie dévody uvedené Zzalobcom v odvolani
vzhladom na uvedené nezakladaju podla Zalovaného dévod pre pouzitie § 257 CSP. V sporovom konani
strana, ktord mala uspech vo veci, ma pravo na nahradu v8etkych U€elne vynaloZzenych trov konania.
Dévod hodny osobitného zretela uvedeny Zalobcom v odvolani, a sice, Ze Zzalobca kona vo verejnom
zaujme je irelevantny. Tento dévod Zalobca doplnil prilohou k odvolaniu s nazvom ,. B. V. C. U. C. C. B.



Z.0..”. Zalovany tento dévod povazuje za absurdny a ma dalej za to, Ze priloha k odvolaniu preukazujica
tento dévod ma absurdny az ,.. charakter. Rozsudok je zavazny len pre strany konania. Konanie Zalobcu
vo verejnom zaujme tu spolahlivo nie je preukazané. Rovnako dévod uvedeny Zalobcom, Ze priznanie
narokov na nahradu trov konania Zalovanému by cell situaciu eSte vaésmi skomplikovalo, kedze v
zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky by si prava na tieto naroky mohol uplathovat Zalobcov syn, A.
H. N.. E.. N.. ako postupnik, je dbvodom irelevantnym a rovnako nespravnym, kedZe narok na trovy
konania sa rozsudkom priznal Zalovanému, teda spolo¢nosti SIMPLEX Business, s.r.o., ako strane
konania. Postupnik, A. H., N.. E. N.. stranou sporu nie je, nie je teda Zalovanym a narok na nahradu
trov by si pan A. H., N.. E. N.. uplatnit nemohol. Zalovany sa stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v suvislosti s postupenim pohladavky zo Zalovaného na pana A. H., N., ako syna a pravneho
zastupcu Zalobcu, nebol v konani preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dojednania
o zmluvnej pokute. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit (rozsudok Najvy$Sieho sudu sp.zn. 4Cdo 49/2003).
Zalovany tvrdi, Ze medzi zalobcom a jeho pravnym zastupcom, A. H., N. nie je stav objektivnej pravnej
neistoty, kedZe: A. H., N.. je v pribuzenskom pomere k Zalobcovi, je Zalobcov syn, A. H., N. konal v
zaujme Zalobcu ako jeho pravny zastupca, ktory ,. pohfadavku Zalovaného a vzhlfadom aj na vysSie
uvedené je predpoklad, Ze tak bude konat' nadalej, postupenim pohladavky zo Zalovaného na A. H.,
N., sa sledoval ciel odstranit ohrozenie zalobcovho pravneho postavenia, nie je tu existencia spornosti
zmluvnej pokuty medzi Zalobcom a A. H., N.. Zalovany odvolaciemu sidu navrhol, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Zze z vyrazu ". R. C. Z. Z. N. je zjavné, Ze Zalovany
zamiefia povinnosti, ktoré ma diZnik voci veritelovi s tymi povinnostami, ktoré ma veritel (Zalovany) vogi
diZnikovi (Zalobcovi). Vo veci ur€enia pasivnej legitimacie Zalovaného je pritom diskusia o povinnostiach
Zalobcu (dIznika) irelevantna. Délezita je diskusia o povinnostiach ktoré ma, mal ¢i mohol mat’ Zzalovany
k Zalobcovi. Z celkového textu vyjadrenia Zalovaného je zjavné, Ze o skuto€nosti, Ze v pravnom State
ma isté povinnosti nielen diznik voci veritelovi, ale aj veritel vo&i diZnikovi, nebol Zalovany doposiafl
Ziadnou instituciou pouceny. Vo veci dbkazu ". T. N. nijakym spdsobom nedoslo k uréeniu, Ze sud prvej
inStancie tento dékaz nevykona. K ¢omu naopak do$lo bolo vyslovenie vyroku ". T. N. ustami sudcu
(12 minuta zdznamu z pojednavania zo dfa 7.9.2017). Z toho bolo pre v3etky osoby pritomné v sudne;j
sieni zjavné, Ze doslo k ureniu o vykonani dékazu. Ide o to, Ze sudca sa dokazom este bude zaoberat.
K tomu v8ak nijakym spésobom nedo$lo a zmienka o predloZeni tohoto dbkazu, €i ureni o jeho
vykonani €i nevykonani sa nenachadza ani v rozsudku, ani v zapisnici z pojednavania. Tym Ze sudca
nevykonal to, k 8omu sa sam zaviazal, bol Zalobca uvedeny v omyl. Zalobca povaZuje dokaz "vyjadrenie
terminalneho postupnika" za klG¢ k spravnemu urleniu drZitela pasivnej vecnej legitimacie, z tohto
dovodu je rektifikacia uvedeného omylu povazovana za nevyhnutni. Na tomto zdklade Zalobca tvrdi,
Ze sUd prvej instancie na pojednavani diia 7.9.2017 zavaznym spdsobom procesné pochybil. Zalovany
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by sa rozporovanych povinnosti a s nimi suvisiacou pasivnou vecnou
legitimaciou - akymkolvek legitimnym spésobom zbavil. Vzhfadom k skuto&nosti, Ze Zalovanému bolo v
suvislosti s pohfadavkou na ucéet prevedenych viac ako 11.000 eur, ako aj vzhladom k skuto€nosti Zze k
spominanej ,strate“ pohlfadavky by bez podpisu Zalovaného nemohlo dbjst, povazuje Zalobca sloveso
"stratil" za zavadzajuce. Procesny navrh nie je explicitne definovany v zakone ¢&i v judikate mozno
viest diSputy o tom, €i prostriedok procesného utoku je, alebo nie je, procesnym navrhom. Po novo
vzniknutej situacii doslo zo strany Zalobcu k nasledovnym podaniam: 1. podanie namietky voci navrhu
Zalovaného na zmenu subjektu Zalovaného a navrh na jeho odmietnutie, podanie navrhu na zmier,
podanie navrhu na vykonanie dékazu - vyjadrenie terminalneho postupnika. VSetky tieto navrhy boli
sudu prvej instancie riadne podané. K Ziadnemu z uvedenych navrhov nebolo vydané uznesenie o tom,
Ze by tieto navrhy nereflektovali novo vzniknutl situaciu. Zalobca ma za to, Ze kazdy z tychto Gkonov
novo vzniknutu situaciu reflektuje, pripadne - ako je tomu napr. vo vyjadreni terminalneho postupnika -
dokonca explicitne tématizuje. V tomto kontexte povazuje Zalobca vyrok o Ziadnom procesnom navrhu za
prinajmensom "nepresny". Ur€ovacia Zaloba sa tyka vymahania neopravnenych poplatkov, t.j. spravania
ktorého sa Zalovany dopustil v obdobi rokov 2014 - 2015. Ci sa to Zalovanému padi alebo nie, skutoénost,
Ze sa v roku 2017 za pomerne vysoku odplatu zbavil svojich privilégii ni€¢ nemeni na tom, Ze v roku 2014
od Zalobcu vymahal to, na o nemal opravnenie. Podla Zalobcu pouzitie CSP na rozsudenie Zaloby
podanej v sulade s OSP mozno nie je UpIné korektné, a to obzvlast za situacie, ked sa nik stran neopytal,
&i maju z dévodu optimalizacie sporu vyhrady k aplikacii novej procedury. Zalobca v tejto stvislosti
poukézal rozhodnutie Ustavného Stdu PL. US 36/95. Zalobca nenamieta, Ze postipenim pohladavky zo



Zalovaného na Zalobcovho syna k postupeniu privilégii naozaj aj doslo, napr. prevodom zalozného prava
na katastri. Problematickym je v kontexte rozsudku sudu prvej indtancie presun povinnosti zo Zalovaného
na Zalobcovho syna - terminalneho postupnika. Ten vo svojom vyjadreni deklaroval, Ze od Zalovaného
pri postupeni pohlfadavky prevzal len tie povinnosti, ktorych vznik a existencia je v sulade so zdkonom,
pripadne z neho explicitne a transparentne vyplyvaju. Rozporované povinnosti, také povinnosti ktoré
su désledkami vymahania neopravnenych narokov (napr. povinnost’ uhradit' diZznikovi sudne trovy), Ci
iného protipravneho konania (napr. porusenie prav diznika vo veci ochrany jeho osobnych udajov)vdak
terminalny postupnik od Zalovaného neprijal. Podla zmluvy medzi Zalovanym a V. D. I. O..l.. prevzal
Zalovany vo veci hypotekarneho Uveru Zalobcu ". N. veritela, pri€¢om pohladavku prevzal v stave ako ". O.
Q.. Naopak v zmluve o postupeni medzi Zalovanym a Zalobcovym synom doloZka o presune povinnosti
chyba. Preto bol Zalobcov syn ochotny za tak rizikovl pohladavku zaplatit odplatu nemalej vysky. Uroven
pravnej ochrany socialne znevyhodnenych oséb pred dravcami aplikujucimi ich ". D. na sklonku roku
2018 na Uzemi Slovenskej Republiky v skutku a v pravde nie je na smiech, ale na zaplakanie. Zalobca
sa nestotoZhuje s nazorom sudu prvej instancie vo veci neexistencie pravneho zaujmu, kedZe mu v
suvislosti s obranou voc&i neopravnenym narokom Zalovaného vznikli naklady, ktoré su pre priemerného
slovenského déchodcu likvidaéné. Naliehavy pravny zaujem je procesnou podmienkou a v tomto zmysle
sa nan vztahuje ustanovenie § 161 CSP. Napriek tomu Ze sud prvej inStancie tvrdil, Ze nebol preukazany
pravny zaujem, a teda Ze nebola splnena procesna podmienka, sudca konanie nezastavil. V tomto
zmysle podla Zalobcu doSlo k jednaniu v rozpore s § 161 CSP, a teda aj v rozpore s § 365 CSP ods.
1 &o je to, o odvolanie napada. Zalobca poukézal na to, Ze aj 5 mesiacov po vydani rozhodnutia je
Zalovany na liste vlastnictva k nehnutelnosti Zalobcu stéle evidovany ako veritel, ktorému bola sidom
uloZen4 ista povinnost. Zalovany sa ani slovkom nevyjadruje k podstate toho, o o vo veci uréovacej
Zaloby beZi, teda k tomu, Ze Zalovany od zalobcu pozZadoval to, na €o nemal opravnenie. Podla Zmluvy
o postupeni pohfadavky medzi bankou a Zalovanym prevzal Zalovany vo vztahu k Zalobcovi vSetky
povinnosti. Zalovany vo vyjadreni nepredloZil hmotnopravne dokazy &i skutkové tvrdenia, ktorymi by
preukazal presun rozporovanych povinnosti na inu osobu.

8. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcu zopakoval, Ze postipenim pohladavky sa meni osoba
veritela tak, Ze na miesto pdvodného veritela (postupcu) nastupuje iny subjekt (postupnik), ktory vstupuje
do vSetkych prav a povinnosti predchadzajuceho veritefa v suvislosti s postupenou pohladavkou. V
¢lanku 1ll. bod 4. prva veta zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 29.9.2014 uzatvorenej medzi
pbévodnym veritelom ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom si strany dojednali, postupca
postupuje postupnikovi pohladavku spolu s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami s
nimi spojené. Povodny veritel tak v zmysle zmluvy postupil na Zalovaného len tie povinnosti, ktoré
sU spojené s postupovanou pohladavkou a jej prisluSenstvom, a teda nie uplne vSetky povinnosti
veritela ako tvrdi Zalobca. Aj ked v zmluve o postupeni uzatvorenej medzi Zalovanym ako postupcom
a synom Zalobcu ako postupnikom, sa vyslovne nehovori o postiupeni povinnosti, ale len o postupeni
prav; z charakteru institutu postupenia pohfadavky vyplyva, Ze na syna Zalobcu ako postupnika boli
postupené nielen vietky prava ale aj povinnosti suvisiace s pohladavkou a jej prislusenstvom. V zmluve
o postupeni pohlfadavky sa tiez nenachadza ustanovenie, ktoré by postupenie vdetkych &i niektorych
povinnosti spojenych s pohladavkou vylugovali. Zalovany tvrdi, Ze Zaloba je Zalobou uréovacou o uréenie
neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute a nie Zalobou na plnenie, ako tvrdi Zalobca. KedZe retroaktivita
CSP expressis verbis vyplyva z § 470 ods. 1 CSP, okamzité posobenie CSP aj na konania za¢até pred
ucinnostou CSP (az na urcité vynimky) nie je v rozpore so zakazom spatného pdsobenia noriem &i v
rozpore s principmi pravneho $tatu, pretoZze nedochadza k znevyhodneniu Ziadnej strany sporu a ani k
zasahu do akychkolvek prav strany sporu, kedZe sa meni len procesny postup konania sudu. Prave na
to dohliada § 470 ods. 2 a 3 CSP. Naliehavy pravny zaujem je stu€astou Zalobného naroku, nejde iba o
procesnu podmienku. Absencia naliehavého pravneho zdujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), s postupom podla § 382 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

10. Predmetom Zaloby je ur€enie neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute v &lanku 11 zmluvy o zriadeni
z&loZného prava na nehnutelnosti uzavretej diia 7.5.2005 medzi zaloznym veriteflom V. D. |, O..I.. a
Zalobcom ako zaloZzcom, dalej urCenie, Ze Zalovany nie je opravneny oznacenym titulom Ziadat od
Zalobcu zaplatenie zmluvnej pokuty a ur€enie, Ze Zalovany nie je opravneny Ziadat od Zalobcu zaplatenie



trov pravneho zastupenia v sume 835,74 eur, odmenu drazobnika v sume 1.339,98 eur, cestovné
drazobnika v sume 194,10 eur ani cenu inzercie v sume 1.097,20 eur.

11. Vzhladom na charakter Zaloby (ur€ovacia Zaloba) postupoval sud prvej indtancie spravne, ked
sa v prvom rade zaoberal tym, i je predmetna Zaloba procesne pripustna z hladiska naplnenia
predpokladu uspesnosti takejto Zaloby o urenie skutoénosti, teda Ze je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni a to v spojeni s ndmietkou nedostatku vecnej legitimacie vznesenou Zalovanym.

12. V podmienkach danej veci na otazku pripustnosti predmetnej Zaloby, ktora bola na sud dorugena
dfia 21.1.2015 bolo potrebné s poukazom na ustanovenie § 470 odsek 2 prvej vety CSP ucinného v ¢ase
rozhodovania o tejto Zalobe aplikovat’ ustanovenie § 80 pismeno c) zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj OSP). Takyto vyklad zaujal aj Najvy3si sud SR napriklad v rozhodnuti sp.zn.
6Cdo/30/2018 zo dfia 18.12.2018.

13. Podfa § 80 pismeno c) OSP navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

14. Z citovaného ustanovenia § 80 pism. c) OSP vyplyva, Ze Zalobou (navrhom na zacatie konania)
bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V pripade uréovacej Zaloby musi mat sud v kazdom Stadiu
konania doloZzenu existenciu naliehavého zdujmu na ur€eni, s vynimkou Zaléb v ktorych je naliehavy
pravny zaujem prezumovany zakonom. Ci tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo, teda z Uradnej
povinnosti. Plati to pre sud prvej inStancie a aj pre sud odvolaci. Pre skimanie sudom teda netreba,
aby takuto obranu (nastolenie otazky o naliehavom pravnom zaujme) v konani Zalovany predniesol.
Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu
uréovacej Zaloby, nie k zastaveniu konania ako to nespravne tvrdi Zalobca. Naliehavost' pravneho
zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, respektive pravny vztah medzi stranami sporu je sporny,
jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, respektive stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit' inak, len urovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty,
respektive ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy,
ak by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Ur€ovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urc€itej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Naliehavy pravny zaujem na Zalovanom uréeni je potrebné skumat’ so zretelom na
individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zzaloby a
konecny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Odvolaci sud v tejto suvislosti navySe poukazuje
aj na to, Ze i ustanovenie § 137 pism. c), d) aktualne u¢inného Civilného sporového poriadku obdobne
stanovuje, Ze Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Rovnako z uradnej povinnosti, teda i bez toho, aby to strany sporu navrhli, skima sud ich vecnu
legitimaciu, €i aktivnu, spojenu s existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnu, spojenu
s existenciou tvrdenej povinnosti (podporne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo/205/2009
229.6.2010, nalez Ustavného sudu SR, |. US 407/2016 - 37 zo diia 12.12.2017). Vecnou legitiméciou sa
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého u€astnik je subjektom prava alebo povinnosti,
ktora je predmetom konania.

16. Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze zmluvou zo dna 27.5.2004 ¢&.
XXXIXXXXIXXHU poskytla V. D. |., O.. I.. ako Uverovy veritel Zalobcovi hypotekarny uver. Tieto subjekty
suCasne uzavreli diia 27.5.2004 aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava, podfa ktorej dal Zzalobca na
zabezpeclenie pohladavky z hypotekarneho uveru do zalohu svoj byt nachadzajuci sa v D. na ulici
N. U. C.. X/A. V zéloznej zmluve sa Zalobca ako zaloZzca (Gverovy diznik) v &lanku 11 zaviazal, ze
pocas trvania zalozného prava byt nescudzi a v pripade nesplnenia tejto povinnosti zaplati zalozZnému
veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke nesplatenej pohladavky s prislusenstvom, zabezpecenej touto
zmluvou. Zmluvou zo dna 29.9.2014 postupila V. D. 1., O.. |.. pohlfadavku vo i Zalobcovi z hypotekarneho
uveru po jej zosplatneni za odplatu vo vySke 10.445,17 eur na Zalovaného. Nasledne uplatnil Zalovany



z8lozné pravo vyhldsenim dobrovolnej drazby prostrednictvom draZzobnika 1. konsolidaéna, spol. s.
r.o.. Zalovany navrhol vykon zaloZného prava na postipent pohladavku vo vyske 10 445,17 eur, trok
vycisleny do 29.9.2014 vo vySke 153,83 eur a urok z omeskania vycisleny za ¢as od 29.9.2014 v sume
63,22 eur ako aj na zmluvnu pokutu dva krat po 949,54 eur, vydcislil si trovy pravneho zastupenia 835,74
eur, cenu inzercie 1.097,20 eur a odmenu drazobnika vo vyske 1.339,98 eur a cestovné draZobnika
194,10 eur. Drazba sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, o nariadeni neodkladného
opatrenia ¢.k. 5C/157/2014-18 zo dna 16.12.2014 neuskutocnila. V priebehu tohto sudneho sporu
Zalovany zmluvou zo dna 17.7.2017 postupil pohfadavku, ktora bola na neho postipena zmluvou o
postupeni uzavretou s V. D. |., O..l.. na A. H. N., narodeného X.X.XXXX (syna Zalobcu, zaroven jeho
zastupcu v tomto spore) za odplatu 10.445,17 eur, zodpovedajucu vyske dlhu, ktory mal Zalobca voéi V.
D. I., O..I.. ku diiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky z banky na Zalovaného.

17. Podfa § 524 odseky 1, 2 Obcianskeho zakonnika moze veritel svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. V zmysle oznageného ustanovenia namiesto pévodného veritela (postupcu) sa dlznikovym veritelom
stava postupnik a s postupenou pohladavkou prechadzaju vSetky prava s pohladavkou spojené.
Pravami spojenymi s pohladavkou su najma prava vyplyvajuce zo zabezpe€enia zavazkov. Zalozné
pravo, ako pravo akcesorické sleduje pohladavku, ktord zabezpecuje. Sleduje ju aj v pripade zmeny
veritela postupenim pohladavky. To znamena, Ze v pripade prechodu alebo prevodu (aj postupenia)
pohladavky zalozné pravo prechadza na nadobudatela pohladavky.

19. Zalozné pravo v zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika sluzi na zabezpec&enie pohladavky a jej
prisludenstva; umozfiuje, aby veritel uspokojil svoju pohladavku z predmetu zalohu, ak pohladavka,
ktora nim bola zabezpe&ena, nebude riadne a v€as splnena. Vznik a zanik zaloZzného prava sa odvij