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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti odporkyni: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.A. XXX/XX, K., o zaplatenie 524,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zac¢atie konania domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy 524,94 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 201,78 eur od 20.02.2011 do zaplatenia, spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 278,40 eur od 19.1.2011 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 0,72 eur od 18.04.2011 do zaplatenia a spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 44,05 eur od 18.03.2011 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. zdkona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela -
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a odporkyfiou pravny predchodca navrhovatela poskytol a
spristupnil odporkyni verejné elektronické komunika¢né sluzby za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou o pripojeni, za o sa odporkyna zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.
Pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby odporkyni riadne a v&as
poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a
dorucil odporkyni fakturu €. 1723900321 s datumom splatnosti do 19.02.2011, ktorej dlZna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 201,78 eur, faktaru €. 1722872515 s datumom splatnosti do
18.01.2011, ktorej dlZzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 278,40 eur, faktaru
€. 3725922635 s datumom splatnosti do 17.04.2011, ktorej dlZzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 0,72 eur a fakturu &. 8724911628 s datumom splatnosti do 17.03.2011, ktore;j
diZna suma ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 44,05 eur. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby odporkyni riadne a v€as poskytol a
spristupnil, odporkyfia mu v rozpore s dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté
sluzby neuhradila riadne a v&as, &im sa dostala do omeSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom dnia 03.10.2012 bola pohfadavka vo&i odporkyni z titulu nezaplatenych diznych faktur
vo vySke dIznej istiny 524,95 eur s prisluSenstvom postupena navrhovatefovi. KedZe je odporkyna v
omeskani, vznikol navrhovatefovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 13C 168/2014 - 46 zo dria 16.10.2014 tak, Ze odporkyfu zaviazal
na zaplatenie sumy 246,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 201,78 eur
od 20.02.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 44,05 eur od
18.3.2011 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 0,72 eur od
18.04.2011 do zaplatenia a vo zvysku navrh navrhovatela zamietol, nakolko mal za to, Ze uplatneny
narok je vo zvy3nej Casti premli€any.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 11Co/150/2015 - 75
zo dia 29.06.2015 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Vyslovil pritom, Ze rozhodnutie sudu, pokial posudil preml&anie naroku v €asti o zaplatenie sumy
278,40 Eur s prislusenstvom, je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, nakolko dern 19.01.2014,
kedy by uplynula zdkonom stanovena preml&acia doba pripadol na nedefu, a preto poslednym dfiom
hmotnopravnej premliacej doby bol defi 20.01.2014 a v tento defi aj Zaloba dosla na sud, bola teda
podana vcas.

Tiez vyslovil, Ze odporkyna popiera, Ze vstupila do pravneho vztahu s navrhovatelom resp. s jeho
pravnym nastupcom a z tohto hladiska odvolaci sud konstatoval, Ze podpis odporkyne na zmluve, ktoru
predloZil navrhovatel na preukazanie svojho naroku (&.1 4) je diametralne odliSny od podpisu odporkyne
na doru¢enkach nachadzajucich sa v spise.

Sud na deri 29.09.2015 nariadil vo veci pojednavanie. Navrhovatel Ziadal svoju neu&ast na pojednavani
ospravedInit, suhlasil s tym, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti. Aj odporkyrfia Ziadala svoju
neucast na pojednavani ospravedinit, tiez suhlasila s tym, aby vec bola prejednand v jej nepritomnosti,
opakovane vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dra 19.08.2015 (&. 1.83) uviedla, Ze Ziadnu
zmluvu s navrhovatelom nepodpisala.

Navrhovatel vo svojom podani, ktoré doSlo sudu dfia 28.09.2015 (€.1.85 ) zotrval na navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu a opakovane uviedol, Ze zmluvu o pripojeni zo dia 25.11.2010 odporkyha
riadne podpisala.

Odporkynia v sudenej veci poprela pravost’ svojho podpisu na zmluve o pripojeni zo dna 25.11.2010,
poprela teda pravdivost obsahu sukromne;j listiny.

Na vymedzenie pojmu listina ako dékazného prostriedku treba definovat, o povazujeme za listinu na
UCely dokazovania v obCianskom sudnom konani. Aj ked sa stretneme aj so 3ir§im vymedzenim, v
zmysle a pre uc€ely obCianskeho sudneho konania za listinu povaZujeme iba pisomny prejav v urcitej
jazykovej forme, spdsobily na vykonanie dékazu sposobom predpokladanym ustanovenim § 129 ods.
1. Preto listinou nebude napriklad jazykovy prejav napisany na stene domu. Dbkaz obsahu takéhoto
z&pisu mozno vykonat inym dékaznym prostriedkom - ohliadkou.

Mimoriadny vyznam ma rozliSovanie listin podla pdvodu na
a) verejné listiny, t.j. listiny vydané sudmi alebo inymi $tatnymi organmi v rdmci ich pravomoci, alebo
listiny osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné,

b) ostatné listiny.

Za verejnu listinu teda nemozno povazZovat listinu vydanu sice Statnymi organmi, avSak nad ramec
pravomoci organu, ktory listinu vydal.

Rozdelenie listin na verejné a sukromné ma vyznam z hladiska ich hodnotenia sidom. Verejna listina
potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie organu, ktory listinu vydal, az do tych €ias, kym nie
je preukazany opak, ako aj pravdivost toho, €o je v listine osved€ené alebo potvrdené. Treba vSak
rozliSovat pravost listiny a pravdivost obsahu listiny. Pri sukromnej listine sud skuma jej pravdivost’ i
pravost.



Ako je uz uvedené, odporkyra v sudenej veci poprela pravost svojho podpisu na zmluve o pripojeni zo
dfia 25.11.2010, poprela teda pravdivost obsahu sukromne;j listiny.

Na popretie pravdivosti obsahu sukromnej listiny stadi procesna namietka, ktora nemusi byt ani
odbvodnena. Uz to staci na spochybnenie pravosti i pravdivosti sukromnej listiny. V takomto pripade
dbkazné bremeno lezi na uc€astnikovi, ktory sukromnu listinu predlozZil, aby dokazal jej pravost a
pravdivost.

V sudenej veci zmluvu o pripojeni zo dfia 25.11.2010 predloZil navrhovatel, navrhovatela teda v konani
zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie pravosti a pravdivosti tejto zmluvy ako sukromnej listiny.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze predlozena zmluva ako sukromna listina nie je
z hladiska jej obsahu pravdiva, nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
pravdivosti zmluvy o pripojeni zo dfia 25.11.2010, od ktorej odvodzoval svoj narok uplatneny v konani,
kedZe odporkyna vzniesla procesnu namietku na popretie pravdivosti obsahu zmluvy, ¢im spochybnila
pravdivost jej obsahu. Navrhovatel nenavrhol Ziadne dbkazy na preukazanie pravdivosti obsahu
zmluvy, ostal iba pri svojom tvrdeni, Ze zmluva je riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami teda aj
odporkyrfiou. Preto sud nemohol navrhovatefovi zo zmluvy, ktora z hladiska jej obsahu nie je pravdiva
narok priznat.

Navrhovatel ani inymi dékaznymi prostriedkami nepreukazal, ze odporkyni poskytol riadne a v&as
verejné elektronické komunikaéné sluzby za poskytnutie ktorych sa v konani doméhal zaplatenia
Zalovanej sumy titulom j ceny za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud tak Zzalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

Odporkynia ako uspesny uc€astnik konania by mala pravo proti navrhovatelovi ako neuspesnému
u€astnikovi na nadhradu trov konania, Ziadne trovy konania je v8ak nevznikli, a preto jej sud ich nahradu
priznat nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



