Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/329/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312213581

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hozékova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5312213581.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi K. H., X.. XX.X.XXXX, V. L. C., M. XXX/
XX, X. L. R. XXX, t. €. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Janou Beb&akovou, tajomnickou
Okresného sudu v Cadci, v konani o zaplatenie 459,94 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 280,94 € spolu s Urokom z omeskania
z uvedenej sumy vo vyske 9,25% rocne od 22.4.2011 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh proti odporcovi o zaplatenie 179,- € s prislusenstvom zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi jednu 1 trov konania predstavujucu trovy zaplateného
sudneho poplatku t.j. 13,75 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 27.12.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 459,94 €
s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne z dlznej sumy od 22.4.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania vo vySke tak, ako bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Navrhovatel si uplatfioval ndvrhom jednak sumu, ktord predstavuje sumu vyuétovanych faktur v
zuctovacom obdobi od mesiaca 12/2010 do mesiaca 02/2011 vo vy8ke 280,94 € a okrem fakturovanych
sum si uplatfioval sumu 179,- €, ked v dévodoch navrhu uvadza, Ze v snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 179,- € s tym, Ze ustanovenie dodatku v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za
mobilny telefon - telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani ozna&ené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka v rozsudku Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. §
53a Ob&. z4k. je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky.
Navrhovatel preto tvrdil, Ze v sulade so zdkonom sa domdaha naroku vo vySke nahrady Skody vodli
odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén - telekomunikacné zariadenie Nokia C5 a to
vo vyske 179,- € a uvedena skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, teda predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby
a za tieto platit' po dobu viazanosti. Nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby, to znamena doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podfla tvrdenia navrhovatefa zmluvna pokuta mala ako obéiansko-pravny institut v zmysle dodatku
plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porudenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a



mobilny telefén splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost' t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu podas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k porudeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta podla tvrdenia navrhovatela mala byt preventivhym
a uhradzovanim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefon -
telekomunikacné zariadenie je mu odovzdavany a predany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.3 dodatku,
ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou trhovou cenou a poskytnutou zfavou len z toho
dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
z&vazku by spdsobil, Ze navrhovateflovi vznikla Skody minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu resp. telekomunikaéného zariadenia.

Sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretoZze v zmysle § 115a ods. 1 2 OSP za pouzitia § 200ea OSP
kvalifikoval uvedené konania ako drobny spor a v zmysle § 156 ods. 3 OSP nariadil vo veci verejné
vyhlasenie rozsudku na zaklade listinnych dékazov.

Sud dokazovanie vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb spolo€nosti Orange Slovensko (dalej len
vSeobecné podmienky), u€inné kuk driu 28.10.2010, dodatku k zmluve zo dia 22.10.2010, pokusom o
pokonavku zo dia 07.4.2011, faktirami zo diia 11.01.2011 splatnd 25.01.2011 na sumu 2,33 €, faktdru za
zUctovacie obdobie k 07.12.2010 splatni 23.12.2010 na sumu 112,62 €, faktiru za obdobie k 07.2.2011
splatnu 23.2.2011 na sumu 29,06 €, fakturu za obdobie k 07.01.2011 splatni 25.01.2011 na sumu 137,93
€ a na zéklade takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav nasledujuci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeny zo dfia 28.10.2010 v zmysle § 43 Zakona ¢&.
610/2003 Zb. zak. o elektronickych komunikaénych médiach a na zaklade uvedenej zmluvy sa zaviazal
navrhovatel poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca bol povinny platit navrhovatelovi
za vyuzivanie tychto sluzieb cenu podfa cennika. Stu€astou zmluvy o pripojeni boli vSeobecné zmluvné
podmienky, cennik sluzieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Podla uvedenej zmluvy navrhovatef
odporcovi poskytol jednu SIM kartu, ktor& mu umozfiovala vyuzZivanie telekomunika&nych sluzieb a
toho istého dia uzavrel navrhovatel s odporcom dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni. V
¢lanku 1 ods. 1.1 dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel s odporcom dohodli na aktivacii resp.
zmene urcitého U€astnickeho programu, ktory mal byt aktivovany a bol aktivovany na SIM kartu
navrhovatela registrovanu na odporcu s pridelenym telefénnym Cislom. Zarover sa zaviazal navrhovatefl
odporcovi poskytnut mobilny telefon typ. Nokia C5 s uvedenym vyrobnym &islom a zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,- €. Zaroven sa navrhovatel s odporcom dohodli, Ze navrhovatel
poskytne odporcovi aj dalSie vyhody s ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch stran, upravené
v dokumente bonusy, ponuky, aktivand ponuka zo dha 22.10.2010, ktoré tvorili prilohu k dodatku
k zmluve. V dodatku k zmluve boli dalej vymedzené prava a povinnosti navrhovatefa a odporcu pri
vyuzivani telekomunikacnych sluzieb a dohodnutého u&astnickeho programu. V zmysle &lanku 2 ods.
2.3 pism. a/ dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa zmluvy, v zneni tohto dodatku, ako u€astnik sluzieb
poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutocni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonéeniu alebo ucelom, ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy, alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu.

V zmysle €lanku 2 ods. 2.3 pism. b/ dodatku sa odporca zaviazal, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky
alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pricom v
takom pripade, pri¢om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokragovat v uzivani sluzieb
prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu.

V zmysle €lanku 2 ods. 2.3 pism. c/ dodatku sa odporca tieZ zviazala, Ze sa nedopusti takého konania
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také konanie na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia
alebo porusSenia povinnosti zo strany U€astnika ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve,



alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo
prerusit poskytovanie sluzieb.

V zmysle €lanku 2 ods. 2.3 pism. d/ dodatku sa odporca zaviazal, Ze bude mat na SIM karte aktivovany
taky u€astnicky program resp. taky variant i€astnickeho programu alebo taku kombinaciu u€astnickych
programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych kategérii sluzieb, Ze neddjde k poruSeniu zavazku ucastnika
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku a v &lanku 2 ods. 2.5 dodatku si UCastnici dohodli pre pripad
poruSenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenych v &lanku 2 ods. 2.3 zmluvnu pokutu vo vyske 179,-
€.

Na z&klade tvrdenia navrhovatefa a z pripojenych faktur mal sud preukazané, Ze navrhovatel za
poskytované sluzby vyfakturoval odporcovi fakturou vyhotovenou 11.01.2011 splatnou 25.01.2011
sumu za poskytnuté sluzby 2,33 €, fakturou za zucétovacie obdobie k 07.12.2010 splatnu 23.12.2010
sumu 112,62 €, fakturou za obdobie k 07.2.2011 splatnd 23.2.2011 sumu 29,06 €, faktdrou za
obdobie k 07.01.2011 splatnu 25.01.2011 sumu 137,93 €, teda spolu sumu predstavujucu neuhradené
vyfakturované sumy za fakturované obdobie 12/2010 az 02/2011 vo vySke 280,94 €.

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Zb. z&k. o elektronickych komunikaciach uc€inného do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarify.

Podla § 42 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Zb. z4k. o elektronickych komunikaciach uc¢inného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Zb. zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 z&dkona &. 351/2011 Zb. z&k. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, €o neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢. zak. mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Zb. z&k. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla ¢lanku 2 ods. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5259634, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha
uzavretia tohto dodatku (dalej tieZz doba viazanosti) a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku, ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu alebo uc¢elom ktorého by
malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na
skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu), za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie
od zmluvy z ddévodov stanovenych zakonom &. 610/2003 Zb. zak. v platnom zneni, b/ nepoZiada o
vypojenie prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost' nevyplyva
z zmluvy) pricom v takom pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu pokradovat’ v uzivani sluzieb
prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu, ¢/ nedopusti
sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet ani neumozni také konanie na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo
v zmluve, alebo na z&klade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluZieb, d/ bude mat na ISM karte aktivovany taky u€astnicky program resp.



taky variant uastnickeho programu alebo taki kombinaciu u¢astnickych programov v bode 2.2 pism.
b/ uvedenych kategérii sluzieb, Ze neddjde k porusSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku.

V dal8ich ¢lankoch a jednotlivych bodoch v8eobecnych zmluvnych podmienok a dodatku k zmluve
o pripojeni su upravené dalSie pravne vztahy medzi navrhovatefom, ako poskytovatelom sluzby
a odporcom, ako uc€astnikom uvedeného zmluvného vztahu a najmad néasledky, ktoré su presne
Specifikované v uvedenych citovanych ¢astiach.

Navrhovatel v €asti svojho navrhu uviedol, Ze v dodatku v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén, bola v inom sidnom konani tato ¢ast oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka
v rozsudku Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obé¢. z4k. je tak
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky.

V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zadatie konania v sulade s vysSie uvedenym,
domaha naroku na nahradu Skody voci odporcovi, ktorda mu vznikla za odpredany mobilny telefon
Nokia C5 vo vy3ke 179,- €, pricom podla tvrdenia navrhovatela, uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena, Ze predstavuje Skodu
navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej, tak Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
tzv. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnutu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujluce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vZzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.

Na urovni ochrany individualnych prav a povinnosti, ochrana bola poskytovana predovSetkym na zaklade
pravnej upravy v ObCianskom zakonniku. ZaloZenie Eurdpskej unie, rozvoj spolo¢enského trhu a vznik
novych druhov a novych foriem, spésobu vzniku pravnych vztahov si v8ak vyZiadalo zjednotenie
pravidiel v podmienkach celého spoloCenstva. Zakladom zmien pravnej Upravy spotrebitelskych vztahov
bola skuto€nost, Ze spotrebitel sa spravidla ocita vo fakticky nerovhom postaveni s dodavatefom,
ktory svoju ¢innost realizuje na urovni podporovanej jeho profesijnymi skisenostami a vedomostami z
pravnej oblasti, priom jeho vyjednavacia pozicia vo vacsine pripadov je zaloZena na tzv. formularovych
zmluvéach (predloha), ktoré stanovuju podmienky zmluvy.

Na druhej strane spotrebitel nie je spravidla na vyjednavanie pripraveny profesionalne, ale ani odborne a
ukony robi asto v Easovej tiesni bez toho, aby mohol venovat potrebnu pozornost formularovej predlohe
a za danej situacie bez moznosti porovnania ceny ponukaného tovaru alebo porovnania inych sluzieb s
tym suvisiacich. VSetky tieto skutonosti spolu s tendenciami nekalych praktik zo strany dodavatelov v
kone&nom dbsledku zakladaju nerovnost vztahu, ¢o si vyZaduje osobitny pristup zo strany aplikujucich
organov spdsobom, ktory je naznadeny v komunitarnych Upravach, ktorych cielom je snaha pravnymi
prostriedkami dosiahnut fakticki rovnost pri zachovavani proporcionalnej miery ochrany spotrebitela a
autonémie vole.

V zmysle uvedenych skutoCnosti je potom pre moznost konstatovania vzniku obc&iansko-pravnej
zodpovednosti za Skodu odporcu navrhovatelovi potrebné splnenie nasledujucich predpokladov:

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia alebo vznik Skody,

¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody,

d/ zavinenie.



Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri
predpoklady su objektivneho charakteru, maju skutkovi povahu a dékazné bremeno ohladne ich
preukazania toto dékazné bremeno lezi na poskodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma
subjektivnu povahu a jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované
zavinenie) dokazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah 8kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol
dany, ale je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne dodatku k zmluve o pripojeni a to zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti
a mobze zaloZit zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Navrhovatel blizSie
nerozliSuje, ktoru z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, ¢i povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu alebo povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového
vymedzenia ako aj z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze odporca porusil povinnost
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby vzhfadom na to, Ze neuhradil faktury, ktorymi mu tato
vyfakturoval. Navrhovatel neuvadzal Ziadne skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predloZenych
nevyplynulo, Ze by bol odporca porusil povinnost upravenu v €lanku 2 ods. 2.3 pism. a/, b/ a d/, zotrvat's
navrhovatelom v zmluvnom vztahu napriklad tym, Ze by bol zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil od ne;j
pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenil u¢astnicky program na program z nizSou cenou alebo
ako bol ten na ktorom sa navrhovatel s odporcom dohodli, pri podpise dodatku. Z listinnych dékazov
nevyplyva a navrhovatefl to vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze vobec doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu
s odporcom a ak k nemu doslo, &i tomu tak bolo pred ukon&enim doby viazanosti upravenej v dodatku.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu porudenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode, ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k ur€itétmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poSkodeného) a to, €i toto zmensSenie bolo vyvolané, &i bol v priinnej suvislosti s
poruSenim pravnej povinnosti odporcu.

Otazkou teda zostava, ¢i suma predstavujuca zlavu z kipnej ceny, ktora navrhovatel odporcovi poskytol
pri kupe mobilného telefénu predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatela po celt dobu viazanosti
dohodnutu v dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym
ukonom. Je v iom upravena dohoda stran o aktivacii resp. v zmene u¢astnickeho programu a v suvislosti
s flou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporcu pri vyuzivani urcitého u¢astnickeho
programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného
zariadenia/mobilného teleféonu. Vo svojom ¢&lanku 1.2 predstavuje dodatok kupnu zmluvu, ktorou
navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefén so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny z akiupnu cenu
1,- €.

V &lanku 2 ods. 2.1 je stanovena povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu v dohodnutej
vyske 1,- € a ur€ena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kipnej
zmluvy doSlo, nie je v konani sporné, tuto skuto&nost' nikto nenamietal. TaktieZ je zrejmé, Ze zo zmluvy
a dodatku ani v8eobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit navrhovatefovi poskytnutd
zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu v pripade, Ze odporca porudi povinnosti, ktoré mu z dodatku
vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas celej doby viazanosti
alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zlavy z kiipnej ceny
mobilného telefénu nebolo zo strany navrhovatela v kipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku,
ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za
poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu s dodatku k zmluve o pripojeni je dohodnuta v &lanku
2.5 dodatku zmluvna pokuta.



Povinnost odporcu zaplatit' alebo vratit' navrhovatelovi poskytnuti zlavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as nielenZe nevyplyva priamo z
dodatku alebo v8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit’ ani z titulu ndhrady Skody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefénu totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti odporcu. Zmen3enie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kupnej ceny,
ktoru odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu
platit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve
v rdmci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej
suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
pocas celej doby viazanosti, ale len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vole vyjadrenej v kupne;j
zmluve. Akymi o€akavaniami bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena ovplyvnena, teda,
Ze ako uviedol odporcovi poskytol zlavu z kipnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu
za sluzby poc&as celej doby viazanosti, nema na vy3SSie uvedeny zaver Ziaden vplyv ani s nim pravne
nesuvisi. Na formovani vble navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a
teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy na mobilny telefén mali ur€ite vplyv mnohé faktory, ako su na strane
odporcu napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného
telefénu, predpokladany rozsah vyuZivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha
ziskat' nového klienta alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného ucastnickeho
programu atd. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych
mesacnych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti, urobil navrhovatel rozhodnutie vysledkom
ktorého bola nim vyjadrena véla v kipnej zmluve, odpredat odporcovi mobilny teleféon so zlavou.

Pre pripad poru$enia povinnosti odporcu riadne a v&as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby pocas celej
doby viazanosti si navrhovatel a odporca v dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situacia v ktorej zmluvna
pokuta bola v obdobnych pripadoch niekofkymi justiénymi organmi, ako to uvadza sam navrhovatefl
vyhlasena za neprijatelnu podmienku a teda za neplatnu podla § 53 ods. 5 Ob&. zak. a plnenie z takejto
zmluvnej podmienky uz sud nembzZe navrhovatelovi ani v inych obdobnych konaniach priznat, si zavinil
on sam, kedZe povinnost odporcu platit zmluvnu pokutu formuloval v dodatku prave on. Takuto situaciu
neméze navrhovatel UspeSne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu ktord by mu nebyt’ vySsie
uvedenej vady podla dodatku patrila, sa bude snaZzit pretvorit na taky pravny narok, ktorym tento nie je.

Sud mal v8ak z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatel v konani dostato¢ne nepreukazal
vySku uplatiiovanej Skody v sume 179,- € a 8koda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou za ktoru bol mobilny telefén
odporcovi skutone odpredany. Ako jediny listinny dokaz o tom, Ze predajna cena mobilného telefonu
predstavovala sumu, ktoru si uplatiuje v tomto konani, navrhovatel predlozil vypis z internetového
portalu spolo¢nosti Orange, a.s., v ktorej v €ase uzatvorenia zmluvy ho oznaleny, ako detail SOS
kédu, na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi, nazov akcie, trvanie akcie,
vybrany typ mobilného telefénu, akciova cena mobilného telefonu, predajna cena mobilného telefénu,
dohodnutd zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum od ktorého méze odporca uzatvorit novu akciovu
zmluvu, pripadne ziskat novy mobilny telefon. Interny vytlacok navrhovatela na ktorom su uvedené jeho
vlastné Udaje tykajuce sa zmluvného vztahu s odporcom, nepovaZoval sud za dostatocny objektivny
dbkaz spbsobily preukazat skutoénu trhovia cenu mobilného telefénu v €ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni. Rovnako je zrejmé, Ze ked odporca za sluzby navrhovatefa po dobu 10 mesiacov od
uzavretia zmluvy o pripojeni riadne uhradzal ceny za poskytované sluzby, vratane platieb za zvoleny
uCastnicky program, tvrdena Skoda, ak by sa skuto¢ne o Skodu jednalo, nemohla navrhovatelovi
vzniknut v takej istej vysSke, ako by tomu bolo, keby navrhovatel neuhradzal platby za poskytované
sluzby od samotného zacliatku zmluvného vztahu zalozeného dodatkom. Vy3ka takejto tvrdenej Skody
by logicky musela byt niZ8ia. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukéazal, Ze boli splnené
z&konné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, ako vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v
Casti v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu istinu vo vyske 179,- € zamietol.

V dalSej Casti v ktorej si navrhovatel uplathoval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za
telekomunikacné sluzby poskytované odporcovi za obdobie mesiaca 12/2010, 01/2011, 02/2011 a
3/2011 v celkovej vySke 280,94 € sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal tak, ako to vyplyva
z predloZenych faktur zaplatit cenu za poskytnuté sluzby odporcovi za dotknuté obdobie v celkovej vySke
280,94 €.



Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
navrhovatelom sa odporca dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného dlhu voéi navrhovatelovi
a preto je povinny za ¢as omeskania platit v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s viadnym
nariadenim &. 87/1995 Zb. urok z omeskania o 8 % bodov vy3si ako bola priemerna urokova sadzba
ECB k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. VySka priemernej urokovej sadzby prvy der
omeskania s plnenim pefiazného dlhu predstavovala 1,25 % ro&ne a zvySena o 8 % bodov predstavuje
9,25 % od 22.4.2011, ktory je datumom do ktorého podla vyzvy navrhovatela mal odporca uhradit svoj
penazny dlh vodi navrhovatelovi. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi aj uvedeny urok
z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov konania pravo. V sudenom pripade mal odporca uspech v konani vo vyske o nie€o
viac, ako jedna 1/2 sud preto zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi, ktorému vznikli
zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 27,50 €, zaviazal odporcu hradit uvedené trovy navrhovatelovi vo
vySke 13,75 € spolu s istinou a prisluSenstvom pohladavky, vietko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



