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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatela S..
S. G, J.. XXX XXXX, G. K. XXX/X, XXX XX I. H., zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom,
so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti odporkyni M. N., J.. X X XXXX, G. K. X, XXX XX I. H.,
zastupenej JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, o zaplatenie
4.800 ,- Eur istiny, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkynisa priznava nahrada trov konania vo vyske 100% potrebnych na c¢elné branenie jej prav.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 4.800
Eur z titulu nahrady za neuzivanie vecného bremena spocivajuce v jeho prave dozivotne uzivat a byvat
v trojizbovom byte & XX N. K. I. 1. C.. X, X.K. J. W.. K. I. I. H., I. G. O. N.. C.. XXX J. K.. C.. XXX,
evidovaného na LV & XXXX pre Okres Velky Krti§, Obec Velky Krtis a k. u. Velky Krti§, vedeny na
Okresnom urade Velky Krti$ - katastralny odbor a zaroven Ziadal sud, aby ulozZil odporkyni nahradit
mu trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena -V 863/2010 zo diia 27.07.2010-810/10 sa odporkynia stala vyluénou vlastni¢kou bytu
&. XX 1. 1. C.. X, X.poschodie na ul. K. I. I. H., v bytovom dome suUp. & XXX na par. & XXX, evidovaného
na LV ¢. XXXX pre Okres Velky Krti§, Obec Velky Krti§ a k. 0. Velky Krti§, vedeny na Okresnom
urade Velky Krti§ - katastralny odbor, kde podiel priestoru na spolonych &astiach a zariadeniach
predstavuje 74/3618-in. Okrem zakonného zalozného prava v prospech majitefov bytov je ako tarcha na
predmetnom byte uvedené vecné bremeno v jeho prospech, spocCivajuce v prave doZivotného udania
a uzivania nehnutelnosti - V 863/2010 zo dia 27.07.2010-810/10. V navrhu navrhovatel dalej uviedol,
Ze od doby zriadenia vecného bremena spocivajuce v jeho prave na doZivotné byvanie a uzivanie
nehnutelnosti tuto nehnutelnost neuziva a to z toho dévodu, Ze odporkyfia mu zamerne brani v uzivani
tejto nehnutefnosti a to vymenou zamky, teda umyselnym konanim. Nakolko odporkyria nere$pektuje
jeho pravo vecného bremena , je niteny domahat sa svojich prav stidnou cestou. Dalej uviedol, Ze sa
domaha zaplatenia priemerného mesacného najmu za tento typ bytu, ktory podfa odborného stanoviska
realitnej kancelarie predstavuje sumu 200 az 250 Eur na mesiac bez energii a platieb za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Dalej uviedol, Ze predmetny byt neuziva od uzavretia darovacej zmluvy spolu so
zriadenim vecného bremena, pri€om si narokuje za neuzivanie vecného bremena 2 roky spatne v zmysle
subjektivnej lehoty, ¢o predstavuje ku diu podania navrhu 24 mesiacov, ¢o spolu ¢ini sumu 4.800 Eur
pri zohfadneni sumy 200 Eur mesacne za najom obdobného bytu. Na pojednavani sa navrhovatefl
pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze v Ease, ked odporkyfa s nim Zila, zvykli sa
zdrziavat v byte vo Velkom Krtisi a taktiez aj v Hornych Strharoch. Dalej uviedol, Ze on si myslel, Ze
ked bude vo vy38om veku, nebude sa zdrZiavat na chate v Hornych Strhéroch, pretoZe do chaty vedie



70 schodov a ked bude vo vy$8om veku, jeho zdravotny stav mu uz nebude umoznovat tam byvat.
Dalej uviedol, Ze diia 12.04.2011 odporkyni dorugil vypoved z pracovného pomeru, o sa odporkyni
nepacilo, pri€om nasledujuci defi ho oznamila, Ze drzi zbrane, a Ze sa jej vyhraza. Na zaklade tohto bol
vzaty do vazby, uznesenim zo dfia 01.08.2011 sp. zn. 3To/36/2011 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
uznesenie okresného sudcu pre pripravné konanie, bol prepusteny z vazby, bol prijaty jeho pisomny slub
a okrem iného mu bol ulozeny zékaz priblizit sa k odporkyni na vzdialenost menSiu ako 20m. Zdéraznil
to skutocnost, Ze odporkyna 12 alebo 13.aprila 2011 vymenila zamok na predmetnom byte, pri€¢om on
bol v byte naposledy 12.aprila 2011, kedy eSte zamok vymeneny nebol. Zdbraznil tu skutonost, Ze
potom, ako mu bol ulozeny zakaz pribliZit sa k odporkyni, on tento zakaz dodrziaval, nepriblizoval sa k
nej, ani za fiou nechodil. Odvtedy ako ho prepustili z vazby sa zdrZiava na chate v Hornych Strharoch.
Bol pouceny o tom, Ze tento zakaz bude platit do pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnej veci,
k €omu doslo 28.05.2014. Potvrdil tu skuto€nost, Ze potom, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok v
trestnej veci, teda diiom 28.05.2014, on sa s odporkyfiou neskontaktoval, ani ju neziadal o tom, aby
mal pristup do bytu. Dalej uviedol, Ze na tunaj$om sudu sa medzi nim a odporkyfou viedlo konanie o
vrateni daru, v ktorej veci bol navrh zamietnuty a taktiez sa vedie aj konanie o vypratanie bytu. Potvrdil
tu skutonost, Ze v tom obdobi, v ktorom pozaduje zaplatenie predmetnej sumy si neprenajal iny byt a
bol nateny byvat v chate v Hornych Strharoch. Poukazal na tu skuto€nost, Ze odporkyria uz dlhSiu dobu
predmetny byt neuZziva, aj napriek tomu mu neumozni, aby v tomto byte byval.

Odporkyna pri svojom vysluchu dfia 29.04.2015 pred doziadanym sidom - Okresnym sudom v Prievidzi
uviedla, ze podla jej nazoru navrhovatel neméze uzivat byt, nakolko bol odsudeny za nebezpetné
vyhrazanie, napadnutie, ma zakaz priblizenia sa k jej osobe na 20m, priCom tento zakaz stéle trva,
pretoZze ho nikto nezrusil. Dalej uviedla, Ze navrhovatel ju opakovane prenasleduje, sleduje, nigi jej
postovu schranku, zvonec na byte, zasuva jej do dveri v byte listo¢ky, papieriky, ¢i sa nachadza v
byte a psychicky ju terorizuje. Zdéraznila tu skuto€nost, Ze ona sa uz straSne boji odkedy ju napadol,
Ze si nevie predstavit, Ze by mal byvat v predmetnom byte a nevie si predstavit Zit s nim v jednej
miestnosti. Dalej uviedla, Ze nevidi dévod, aby navrhovatel od nej Ziadal nejakt nahradu za nevyuzivanie
vecného bremena, nakofko od 7. mesiaca 2010 hradi v8etky naklady za predmetny byt sama, Ziadne
podlznosti voci spologenstvu nema a navrhovatel jej Ziadne peniaze ohladom tychto vydavkov nedava.
Dalej uviedla, Ze s navrhovatefom byvali v spoloénej doméacnosti od januara 2010 do 02.04.2011, kedy
z chaty u8la do bytu vo Velkom KrtiSi, v ktorom byva a hradi vSetky ndklady v suvislosti s bytom sama.
Pokial ide o zamok na dverach bytu, tento vymenila z dévodu svojej bezpenosti na podnet policajtov
po podani trestného oznamenia na navrhovatefa za napadnutie. Zamok vymenila par dni po podani
trestného oznamenia. Dalej uviedla, Ze podala na sud navrh na zruenie vecného bremena. Ziadala
sud, aby navrh navrhovatela zamietol. Poukézala na tu skuto¢nost, Ze z vyjadrenia starostu Obecného
uradu v Strharoch vyplyva, Ze navrhovatel dlhé roky byva na svojej chate v Hornych Strharoch, kde ma
vSetko potrebné pre svoj osobny komfort.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s darovacou zmluvou a
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dria 18.06.2010, Ciastonym vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX, spravou z realitnej kancelarie Micha+, s. r. 0. zo dia 19.05.2014, podanim pravneho zastupcu
odporkyne zo dfia 08.07.2014, podanim Krajského sudu v Banskej Bystrici adresovanym odporkyni zo
dna 01.08.2011, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 01.08.2011 sp. zn. 3P0o/36/2011,
rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo diia 31.10.2013 &. k. 9T/51/2012-535, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.05.2014 sp. zn. 3To/50/2014, zapisnicou z pojednavania
zo diia 29.09.2011 vo veci sp. zn. 1C/78/2011, ako aj zapisnicou zo dna 25.10.2011, rozsudkom
Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dia 31.05.2012 ¢&. k. 1C/78/2011-137, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diha 07.03.2013 €. k. 16C0/280/2012-157, lekarskou spravou od S.. O. E.
zo diia 03.11.2014, rozsudkom Najvyssieho sidu CR zo dna 14.08.2008 sp. zn. 22Cdo/1726/2007,
zapisnicou z pojednavania zo dna 30.10.2014 vo veci 3C/134/2014-23, lekarskou spravou S.. O. E. zo
dna 03.12.2014, zapisnicou z vysluchu odporkyne na Okresnom sude v Prievidzi zo diia 29.04.2015,
spravou z Obce Horné Strhare zo dria 01.10.2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel, ako darca darovacou
zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dia 18.06.2010 odporkyni daroval v celosti do jej
vyluéného vlastnictva byt €. XX, J. X. poschodi, bytového domu sup. €. XXX, na par. €. XXX, vo vchode
€. 9, podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu vo vyske 74/3618, ako aj podiel na pozemku,
na ktorom je dom postaveny, parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 468 m2 vo vyske



XXIXXXX, ktoré su vedené na Okresnom urade odbore katastralnom vo Velkom Krtidi na LV & XXXX
a XXXX pre k. u. Velky Krtig, ako aj garaz sup. €. XXXX nachadzajucu sa na parc. €. XXXX a parc.
&. XXXX o vymere 18 m2 vedené na liste vlastnictva XXXX pre k. 0. Velky Krti§. Ugastnici sa zaroven
v tejto zmluve dohodli na zriadeni vecného bremena, dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto prevodu v takom rozsahu, Ze navrhovatefl - darca, ako opravneny z vecného
bremena je opravneny uzivat a byvat v prevadzanom byte az do svojej smrti, vecné bremeno sa zriaduje
bezplatne a bude trvat do konca Zivota opravneného. Uznesenim zo dria 15.07.2011 sp. zn. 0Tp/20/2011
sudca pre pripravné konanie podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr.
por. vzal navrhovatela do vazby. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 01.08.2011 sp. zn.
3Tpo/36/2011 zruSil uznesenie sudcu pre pripravné konanie zo dia 15.07.2011 sp. zn. 0Tp/20/2011,
poukazal na &lanok 154¢ ods. 1 Ustavy SR a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych a zékladnych
slobéd podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijal pisomny slub obvineného - odporcu ako nahradu vazby,
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nariadil dohfad probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym
a obvineného -odporcu prepustil z vazby. Okrem iného mu ulozil obmedzenie a to zakaz pribliZit' sa k
svedkyni -odporkyni na vzdialenost mensiu ako 20 m. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtii
zo dna 31.10.2013 &. k. 9T/51/2012-535, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 28.05.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.05.2014 sp. zn. 3To/50/2014 bol odporca
uznany za vinného, Ze pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Tr. zak., zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.
zak., pre€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. a odsudeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 a § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. z&k. na trest odfatia slobody vo
vymere 2 rokov s tym, Ze vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch rokov
a zaroveri mu bol uloZeny v zmysle § 60 ods. 1 Tr. zak. trest prepadnutia veci. U&astnici konania Zili v
spolo¢nej domacnosti od januara, resp. februara 2010 az do 02 04. 2011, kedy odporkyfa usla z chaty v
Hornych Strharoch do bytu vo Velkom Krtisi. Odporkyria dfia 12.04.2011 podala na navrhovatela trestné
oznamenia a par dni na to vymenila zdmok na dverach. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze byt, ktory
daroval odporkyni a ku ktorému mé zriadené vecné bremeno spocivajluce v jeho prave na dozZivotné
byvanie a uzivanie nehnutelnosti neuziva z dévodu, Ze odporkyfia mu zamerne brani v uZivani tejto
nehnutelnosti a to vymenou zamky, teda umyselnym konanim. Z tohto dévodu je nuteny byvat' na chate
v Hornych Strharoch, ktora nespifia $tandard byvania s prihliadnutim na jeho vek, nachadza sa tam 70
schodov a chata nie je ur€ena na celoro¢né byvanie. Z tohto dévodu navrhovatel poZaduje nahradu
za neuzivanie vecného bremena 2 roky spatne ku dfiu podania navrhu, o spolu €ini 4.800 Eur pri
zohfadneni sumy 200 Eur mesacne. Z potvrdenie Realitnej kancelarie MICHA+, s. r. 0., Velky Krti$
vyplyva ,Zze cena prenajmu za predmetny byt €. 18 s prisluSenstvom, bez zariadenia predstavuje 200-250
Eur na mesiac bez energii a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu (€. |I. 6 spisu). Navrhovatefl
potvrdil tu skuto&nost, Ze v obdobi, v ktorom poZaduje ndhradu za neuzivanie vecného bremena si iny
byt neprenajal, byval na chate v Hornych Strharoch. Zo spravy z Obce Horné Strhéare zo dfia 01.10.2014
(€. 1. 49 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel nie je v tejto obci prihlaseny k Ziadnemu pobytu, avdak na adrese
Horné Strhare €. 80 sa zdrziava dlhSiu dobu (niekolko rokov). Zaroveri Obec Horné Strhare potvrdila, Zze
na tejto adrese nie je prihlasena k Ziadnemu pobytu ani odporkyria, pri€om je zname, Ze sa tu zdrziavala,
avSak nevie uviest odkedy dokedy (€. I. 49 spisu). Na tunajSom sude sa medzi ucastnikmi vedie pod
sp.zn. 3C/134/2011 konanie o vypratanie bytu, ktora vec nie je doposial skonena.

Podla ustanovenia § 424 Obcianskeho zakonnika, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil
umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 ObcCianskeho z&konnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
si uplatrioval Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 424 Obcianskeho zakonnika, sud skumal, &i su
v predmetnej veci splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za konania proti dobrym mravom a to
konanie Skodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi konanim
Skodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a vznikom 8kody a zavinenie vo forme umyslu. V predmetnej
veci sud konanie odporkyne, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi vidi v tom, Ze odporkyria zamerne
brani navrhovateflovi v uzivani predmetného bytu, priom vymenila zamok na tomto byte. Je nesporné
to, Ze navrhovatel méa vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania predmetného



bytu s prisluSenstvom, z €oho vyplyva, Ze ako opravneny z vecného bremena je opravneny uzivat byt a
byvat v tomto byte az do svojej smrti. Z toho vyplyva, Ze odporkyna pokial vymenila zamok na dverach
konala v rozpore s dobrymi mravmi. Na druhej strane je v8ak potrebné zdéraznit’ ti skuto€nost, Ze
navrhovatelovi bolo uloZené obmedzenie a to zakaz pribliZit sa k odporkyni na vzdialenost mensiu ako
20 m z &oho vyplyva, Ze u€astnici by nemohli byvat v spoloénom byte. V tomto smere sud poukazuje
aj na to ,Ze navrhovatel na pojednavani uvadzal, Ze podla neho k zruSeniu zakazu pribliZzenia sa k
odporkyni doslo meritérnym ukon&enim veci, avdak uviedol, Ze ani potom odporkyriu nepoziadal, aby
mal pristup do bytu /€l. 53 spisu/ a taktieZ aj vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/ 134/2014 uviedol, Ze od
30.04.2011 sa nedomahal u odporkyni byvania a uzivania predmetného bytu /&l. 64 spisu/.Okrem toho
nebol splneny ani druhy predpoklad zodpovednosti za konanie proti dobrym mravom a to vznik Skody.
Navrhovatel za Skodu povazuje to, Ze nemohol predmetny byt uzivat od uzavretia darovacej zmluvy
a zriadenia vecného bremena a kvOli tomu si narokuje nahradu za neuzivanie vecného bremena dva
roky spatne ku driu podania navrhu, pri€om preukazal, Ze najomné za takyto byt predstavuje mesacne
200 Eur. Podra nazoru sudu v8ak navrhovatefovi Ziadna Skoda nevznikla, pretoze sam potvrdil, Ze v
predmetnom obdobi si neprenajal Ziadny iny byt, byval na chate v Hornych Strharoch, kde sa zdrziaval
uz aj pred incidentom, ku ktorému doslo medzi nim a odporkyriou, z €oho vyplyva, Ze navrhovatelovi
nemohla vzniknut Ziadna Skoda. Vzhladom na to, Ze k vzniku 8kody na strane navrhovatela nedoslo,
sud uz neskumal, &i boli splnené dalSie predpoklady zodpovednosti za konanie proti dobrym mravom a
navrh zamietol. Sud zaverom poukazuje na tu skuto¢nost, Ze ked navrhovatel mal za to, Ze odporkynha
mu zadmerne brani v uzivani predmetnej nehnutefnosti, mohol sa Zalobou na sude domahat’ ulozenia
povinnosti odporkyni umoznit mu vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, resp. zdrzat' sa
ruSenia vykonu prava.

O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade
zasady uspechu. Odporkyfia mala vo veci plny uUspech, preto jej sud v zmysle ustanovenia § 151
ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku priznal nahradu trov konania vo vyske 100% potrebnych na
ucelné branenie jej prav s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



