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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Vali$a, LLM., v
pravnej veci zalobcu: KOVOTVAR, vyrobné druZstvo, so sidlom Zeleznigiarska 830, Kuty, ICO: 00 167
461, pravne zastipeny: Chyrsky Lorenc Partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 9,
Bratislava, proti zalovanému (stazovatel): Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102047352/2018 z 15.
oktébra 2018, konajuc o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/153/2018-116 zo 4. marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/153/2018-116
zo04.marca2020 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad Trnava, pobocka Skalica (dalej len ako ,spravca dane®) za¢al dfia 17. maja 2017 u
Zalobcu darfiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
Casti za zdariovacie obdobie februar 2017.

2. Spravca dane oznamenim zo 17. augusta 2017 oboznamil Zalobcu so skuto&nostami zistenymi po€as
vykonu danovej kontroly podfa § 46 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,dariovy poriadok®), a
to konkrétne vo vztahu k zdanitefnym obchodom uskuto€nenym na zaklade faktur €islo: 17-009 zo diia
09.02.2017 v sume ZD 42 540,49 € a DPH 20% v sume 8 508,10 €, predmet plnenia - zinok 98,50%,
v mnozstve 15,87 t a Cislo: 17-015 zo dfia 24.02.2017 v sume ZD 42 396,15 eur a DPH 20% v sume 8
479,23 €, predmet plnenia - zinok 98,50%, v mnozstve 15,41 t (dalej len ,sporné faktury“) vystavenych
deklarovanym dodavatefom spoloénostou MOSAIC Europe, s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava (dalej
aj ako ,deklarovany dodavatel”), priom spravca dane uzavrel, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil
odpocitanie dane, nakofko deklarovanému dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH* alebo
,zakon €. 222/2004 Z.z.) a tym Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoc€itanie dane v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH.

3. Zalobca vo vysvetleni k oznameniu o skutoénostiach zistenych v priebehu danovej kontroly zo dria
28.08.2017 okrem iného uviedol, Ze sporné faktury spolu s dodacimi listami prijali v mesiaci februar,
material prijali na sklad a zaradili do vyroby, v mesiaci februar boli faktiry aj uhradené. Material,
ktorého sa sporné faktury tykali, bol postupne zaradovany do vyroby s tym, Ze vysledné produkty



su fakturované jednak odberatelom na Slovensku, ako aj v ramci Eurdpskej unie. K nespolupraci
spolo¢nosti MOSAIC Europe, s.r.o. nevedel podat ziadne informacie, nakolko uvedenu spolo¢nost
osobne nenavstivili, a nevedel uviest z akych dévodov je tento dariovy subjekt nekontaktny. Uviedol, Ze
s uvedenou firmou spolupracuju od novembra 2016, vSetky obchody prebehli korektne, dodany material
zodpovedal pozadovanej kvalite, pricom si overili, Ze spolognost ma platné IC DPH a nie je v evidencii
rizikovych firiem.

4. Spravca dane vydal dfia 6. septembra 2017 protokol z dafovej kontroly, ktory bol Zalobcovi spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru€eny dha 11. septembra 2017.
Z obsahu protokolu vyplyva, Ze deklarovany dodavatel spolo€nost MOSAIC Europe, s.r.o. podal za
zdanovacie obdobie februar 2017 na dani z pridanej hodnoty nulové dafiové priznanie, tato spolo¢nost
je nekontaktna a so spravcom dane nespolupracuje. Su€asne spravca dane zopakoval skutoénosti
uvedené v oznameni o skuto€nostiach zistenych v priebehu darfovej kontroly (bod 2 rozsudku).

5. Zalobca na zéaklade vyzvy na vyjadrenie sa ku skutoénostiam uvedenym v protokole dorugil spravcovi
dane diia 20. septembra 2017 odpoved spolu s prilohami. Z tejto odpovede vyplyva, Ze z vypisu z
karty dodavatela, ktory spravcovi dane predloZili je zrejmé, Ze s deklarovanym dodavatelom obchodovali
dihdiu dobu, poc€as ktorej nakupili zinok za 243 124,97 € + DPH. Pokial by obchodovali s fiktivnym
dodavatelom, znamenalo by to, Ze by cely pol roka boli bez ndkupu tejto komodity, €0 nembze byt v
Ziadnom pripade realne. Dalej dolozil vypisy z IS, ktory pouzivaju pre zaznamy o vjazde cudzich vozidiel
do arealu Kovotvaru v.d., a taktiez odkazal na emailovi komunikaciu medzi spolo¢nostou MOSAIC
Europe, s.r.o. - p. F. a pani TokoSovou (za Zalobcu). Z tejto komunikacie je zrejmé, Ze dodavka zinku
bola vZdy objednana Zalobcom a deklarovanym dodavatelom bola potvrdena, dokladovana fakturou a
loZnym listom. K dispozicii mali potvrdené dodacie listy, ktorych pravdivost overoval ich skladnik, pan
W. a pan J., ako aj prijemky na sklad, ktoré realizovala pani T., priCom v pripade nevyhnutnosti boli
dani pracovnici k dispozicii pre osved&ené Cestné prehlasenie o tom, Ze dana komodita bola skuto¢ne
dodana. Rovnako upriamil pozornost na to, Ze vedia dokladovat bankovy prevod na &islo uctu, ktoré
deklarovany dodavatel spolo€nost MOSAIC Europe, s.r.o. pouzivala s tym, Ze sa pokusali spojit' s
bankou, av8ak ta im neposkytla meno majitela uctu z dévodu ochrany osobnych udajov.

6. Zo zapisnice z ustneho pojednavania zo dha 25. juna 2018 vyplyva, Ze Ing. TokoSova (predseda
druzstva) osobne nepoznala pana F., nemala vedomost o tom, Ze je alebo bola tato osoba
opravnena konat za deklarovaného dodavatela, jednali spolu iba mailom alebo telefonicky. S konatelom
deklarovaného dodavatefa panom Vladimirom Pagafom nejednala, nebola s nim v pisomnom,
telefonickom ani osobnom kontakte, nemala vedomost kto je majitelom uétu vedenom v CSOB, poboc¢ka
Tfinec.

7. Spravca dane vydal dha 27. juna 2018 rozhodnutie ¢&islo: 101231836/2018 (dalej len ako
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 6 dafiového poriadku uril Zalobcovi rozdiel v
sume nadmerného odpoctu v sume 16 987,33 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
februar 2017, znizil nadmerny odpocet zo sumy 30 861,11 € na sumu 13 873,78 €. Z odévodnenia
prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane mal na zaklade vykonaného dokazovania za to,
Ze zo strany Zalobcu prislo k poruSeniu ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v nadvéaznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH a to z dbévodu, Ze tento nepreukazal, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskuto&nené pre zalobcu v rozsahu, ako je uvedené v predloZzenych dokladoch.

8. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢islo: 102047352/2018 z 15. oktébra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze
postupom podfa § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane.
Zalovany sa stotoznil so zaverom spravcu dane, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dékazy o
tom, Ze spolognost MOSAIC Europe, s.r.o. skutoéne dodala fakturovany tovar - zinok (nebolo teda bez
pochybnosti preukazané, ze prave tomuto dodavatelovi vznikla dafiova povinnost podla § 19 zakona
o DPH), &im Zalobca neuniesol svoje zdkonné dbkazné bremeno, na zaklade €oho neboli splnené
hmotnopravne podmienky, ktoré sa na odpocitanie DPH viazu (§ 49 - § 51 zakona o DPH).

Il. Priebeh spravneho sudneho konania



9. V€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného navrhujuc spravnemu sudu jeho zruSenie vratane zruSenia prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu
trov konania. Zalobca ako dévody spravnej Zaloby uviedol nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nespravne pravne posudenie veci a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

10. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil namietku uplatnend v odvolacom konani
ohladne nezakonnosti prvostupriového rozhodnutia, nakolko toto bolo vydané na zaklade podkladov,
ktoré boli v rozpore so zakonom. Konkrétne protokol z dafovej kontroly nespifia zakonom poZadované
nalezitosti, kedZe v fiom absentuje akékolvek vyhodnotenie a logické zdévodnenie dalSich dékazov nim
predloZzenych poc€as dariovej kontroly.

11. Dalej poukazal na to, Ze predlozil cely rad dékazov, na ktoré nebolo prihliadnuté konajcimi dafovymi
organmi. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadza
z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a v nadvaznosti na to, z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Zalovany a spravca dane pochybili pri vykonavani dokazovania, nevykonali Ziadne z mnoZstva
dobkazov, ktoré predlozil alebo navrhoval vykonat, pri€om ani neoddvodnili, z akého dévodu k dékazom
neprihliadli dodajic, ze Zalovany sa iba strune vyjadril k dvom navrhom na vykonanie dékazov tym
spbsobom, Ze ich vykonanie by nemalo dbkaznu silu, nakofko by preukazovalo jedine nadobudnutie
tovaru, ktoré paradoxne spochybnené nebolo.

13. Dalej zalobca tvrdil, Ze konajlce dafiové organy pochybili tym, Ze vyhodnotili dékaznd nudzu na
strane deklarovaného dodavatela, ktory bol pre spravcu dane nekontaktny a dékaznu nidzu na strane
konajucich dafovych organov v jeho neprospech, ¢im porusili jeho prava na odpoCet DPH zaplatene;j
na vstupe.

14. Mal za to, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil
absentuje akékolvek vyhodnotenie dOkazov, jasna a presna Specifikacia skutoCnosti na zaklade
logickej Uvahe, ktoré skuto€nosti boli vzaté do avahy, ktoré boli zamietnuté spolu so zodpovedajucim
odbvodnenim a hodnotenim, priCom tato skutoénost zasahuje do prava na spravodlivy proces, ktorého
sucCastou je pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré dava jasné odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

15. Tvrdil, Ze predlozenim dékazov vyc€erpal vlastné dékazné bremeno, pricom dékazy nim predlozené,
s vynimkou faktur, neboli vzaté do Uvahy, konajuce dafiové organy ich nijakym sp6sobom nespochybnili,
avSak napriek tomu neoddvodnene konstatovali, Ze pre priznanie naroku na odpocet DPH nepostaduje
predlozenie faktar.

16. Rovnako mal Zalobca za to, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze si nepreveril svojho
obchodného partnera MOSAIC Europe, s.r.o., ked opakovane tvrdil, Ze po€as obchodnej spoluprace bol
dobromyselny a vykonal vSetky beZzné ukony na preverenie obchodného partnera, a tieto svoje tvrdenia
polozil dbkazmi, ktoré neboli zohladnené.

17. Dévodil, ze nakolko Zalovany, ani spravca dane nespochybriuju skuto¢nost, Ze v mesiaci februar
2017 zinok nakupil a konstatuju, Ze mu bol tovar dodany, vzniklo mu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
zakona o DPH nepochybne pravo odpoditat dan z tovaru. Preto konajuce dafové organy vec nespravne
pravne posudili, ¢im ho ukratili na jeho pravach, ked' aj napriek tomu, Ze splnil podmienky pre odpodcet
dane, toto pravo mu priznané nebolo.

18. Zopakoval, Ze sa konajuce darnové organy neoddévodnene odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit, im doSlo k poruseniu principu pravnej istoty.

19. Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®)
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



20. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Zze zasadnou spornou otazkou
medzi u€astnikmi konania bolo posudenie miery zatazenia Zalobcu dékaznym bremenom vyplyvajucim z
ustanovenia § 24 ods. 1 dafiového poriadku, konkrétne ¢i nedoslo k neprimeranému prenosu dékazného
bremena na dariovy subjekt. Vo vztahu k prenosu dékazného bremena uviedol, Ze formulacia dévodnych
pochybnosti spravcu dane a ich oznamenie dafovému subjektu postupom podla § 46 ods. 5 dafiového
priadku, ktoré sleduje prenos dékazného bremena na darovy subjekt, musi splnit' nielen podmienku
preukazatelného spochybnenia (obdobne nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 401/99 zo 16.
decembra 2009 spravne sp.zn. lll. US 401/2009 - poznamka kasaéného sudu), ale je podmienené aj
vyslovenim hodnotiacich usudkov, ktorymi pomenuje svoje pochybnosti dostatoéne jasne, aby darfovy
subjekt poznal rozsah svojho dékazného bremena a na zaklade informacii od spravcu dane vedel, aké
skuto€nosti m& dolozit' dalSimi dokazmi. V pripade, Ze sa pochybnosti spravcu dane viaZzu k vecnym
podmienkam odpoditania dane, mal by kontrolovany darovy subjekt vediet, ¢i povaZuje spravca dane
za pochybné realne uskuto€nenie deklarovanych plneni alebo &i su pochybnosti o tom, Ze mu ich dodal
deklarovany dodavatel (rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 1SZfk/65/2016 z 13. februara 2018).

21. Spravny sud mal za to, Ze skuto€nosti vymedzené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH tvoria
dbkazné bremeno darfiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno
Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatefa. Tieto skuto€nosti nemézu tvorit dékazné
bremeno dafiového subjektu a ani nemdze z tychto skutoénosti dafiovy subjekt znasat’ dékaznu nudzu.
Tiez mal za to, Ze na predmetni vec nemozno aplikovat rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), v ktorych
sudny dvor vyslovil, Zze narok na odpocet nemdze byt zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platca
nevie alebo nemdze vediet, pretoZe v predmetnej veci sa nejednalo o retazec dodavok.

22. Citujuc rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Szfk/2/2017 z 18. septembra 2017 sa spravny sud
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade, ak zalovany svoje rozhodnutie postavi na tvrdeni, ze v danom
pripade nebolo preukazané plnenie obchodnou spolo¢nostou MOSAIC Europe, s.r.o., hoci plnenie,
resp. existencia tovaru nebola spochybnena, tak je potrebné v tomto smere rozhodnutie nalezitym
spbsobom odbdvodnit, nakolko len samotna skuto&nost, Ze plnenie nebolo realizované dodavatelskou
spolognostou, len z dévodu, Ze tato je nekontaktna alebo Ze tato za zdafiovacie obdobie februar 2017
nepriznala, resp. neodviedla darn eSte nepreukazuje, Ze tovar nemohla dodat.

23. Dalej spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze ak darovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia a faktdrou s opisom druhu a ceny dodaného tovaru od urcitého dodavatefla,
vyCerpal vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skuto&nosti, ktoré nastali u
dodavatela alebo jeho subdodavatefov znada db6kazné bremeno aj dékaznu nudzu spravca dane.
V predmetnej veci bolo potrebné konStatovat, Zze na zaklade spravcom dane zisteného skutkového
stavu, ako aj predloZenych listinnych dokladov, ako aj emailovej komunikacie medzi zalobcom a jeho
dodavatelom sa nemozno stotoznit' so skutkovymi zavermi Zalovaného resp. spravcu dane, Zze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca pocas dafiovej kontroly predloZil
vSetky listinné doklady, ktoré mal k dispozicii a ktorymi preukazal posudzované plnenie doplniac, Ze
z obsahu rozhodnuti dafiovych organov je zrejmé, Ze u spravcu dane vznikli pochybnosti z dévodu
preverovania Zalobcovho dodavatela, na ktoru skuto€nost’ Zalobca nema vplyv. Spravny sud mal za to,
Ze existencia uctovych dokladov na strane dodavatelov, resp. subdodavatefov neméze byt pri€itana v
neprospech Zalobcu (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Szfk/2/2017 zo dfia 18.09.2017).

24. Podla nazoru spravneho sudu zavery danovych organov o nesplneni podmienok na odpocitanie
DPH z dévodu nepreukazania, Ze zdanitefny obchod bol skutoéne uskuto&neny dodavatefom uvedenym
na fakturach, su pred€asné a v rozpore so zistenym skutkovym stavom vyplyvajucim z obsahu spisového
materidlu. Znamena to, Ze spravca dane a Zalovany nespravne podmiefiovali uznanie uplatnenia
odpoctu DPH skutoénostami, ktoré z ustanoveni zakona o DPH nevyplyvaju. Je totiz pravom, ale aj
povinnostou spravcu dane dbkazy zabezpedit, ale tieto aj nalezite posudit a vyhodnotit za ucelom
zistenia skutkového stavu veci. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze dbkazny postup je potrebné
vyCerpavajucim spésobom popisat’ a logicky i vecne presvedCivym spdsobom oddvodnit, €o v danom
pripade spravca dane, ani Zalovany neurobili.



25. Vo vztahu k ndmietkam v suvislosti s vydanym protokolom, tak tieto spravny sud povazoval za
nedévodné.

26. Spravny sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti uzavrel, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na zru$enie rozhodnutia Zalovaného a to postupom podfa § 191 ods. 1 pism. d) a
e) SSP teda z dévodu, Ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné povazovat za nepreskimatelné, ako aj z
dovodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostato¢né na riadne posudenie veci, pricom nedostatky
v skutkovych zisteniach boli v danom pripade zistené v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

27. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (staZovatel) kasaénu staznost navrhujuc kasaénému
sudu jeho zruSenie a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku.
Stazovatel nesuhlasil s tvrdeniami spravneho sudu, vyhodnotenie veci povazuje za nejednoznacéné,
nezrozumitelné a rozporné so zistenym skutkovym stavom, ako aj so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a judikatirou NS SR a SD EU.

28. Vo vztahu k dékaznému bremenu poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5S2f/63/2011, z
ktorého vyplyva, Ze ak Zalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.

29. Rovnako mal za to, Ze samotné listinné dokazy nie su bez dalSieho preukazania dékazom o tom, Ze
urCité zdanitelné obchody boli uskutonené, su len tvrdenim o takychto udalostiach. PredloZenim faktur
je naplnena len formalna stranka na uplatnenie odpocitania dane, tieto faktury vSak musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje platitef.

30. Stazovatel mal dalej za to, ze spravny sud rozloZenie dékazného bremena vyhodnotil a aplikoval
nespravne, a nad ramec zakonnej povinnosti, prenasa dékazné bremeno Zalobcu na darnové organy.
Poukazal na to, Ze v preverovanom pripade to bol prave Zalobca, ktory nepreukazal, Ze zdanitelné
obchody sa uskutoénili tak, ako to deklaruje. Zalobca si v podanom dafiovom priznani uplatnil
odpoditanie dane na zaklade spornych faktur vystavenych spoloénostou MOSAIC Europe, s.r.o. za
dodanie tovaru - zinku. Preto bolo povinnost'ou Zzalobcu preukazat, Ze tovar mu bol skuto&ne dodany a
to prave spolonostou MOSAIC Europe, s.r.o. ako deklarovanym dodavatefom.

31. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze spolo¢nost MOSAIC Europe, s.r.o. je
nekontaktna, sporné zdanitelné obchody v podanom dafiovom priznani na DPH za zdariovacie obdobie
februar 2017 nepriznala, z jej strany neboli spravcovi dane predloZené Ziadne doklady. Spravca dane
viedol dokazovanie s ciefom vypocutia konatela spolo€nosti p. Pagacéa, priCom vyuZil vSetky zakonné
moznosti, vratane predvedenia, avSak neuspesne. Mal za to, ze kedze spoloénost MOSAIC Europe,
s.r.o. nedeklarovala Ziadne dodania pre Zalobcu, bolo preto na Zalobcovi, aby preukazal, Zze tovar
skuto€ne obstaral od menovanej spolo¢nosti.

32. Tiez poukazal na to, Ze Zalobca okrem listinnych dékazov nepredlozil Ziadne dékazy preukazujuce
pravdivost’ jeho tvrdeni. Pravo naopak, jeho vypovede eSte viac spochybnili opravnenost Zalobcu,
konatelka Zalobcu nemala vedomost o tom, kto je opravnenou osobou konat za deklarovaného
dodavatela, nikdy na sidle tejto spolo€nosti nebola, udajne mala konat' s p. F., ktorého tieZ osobne
nepozna, nevedela, €i bol opravneny konat za predmetnu spoloénost a ani si tuto skuto&nost
neoverovala. Konatelka Zalobcu sa vyjadrila, Ze konala s p. F., s ktorym sa nikdy osobne nestrela, ani
si neoverila, &i je p. F. opravneny konat' za spolo¢nost.

33. Bolo zrejmé, Ze Zalobcovi nebolo uznané uplatnené odpocitanie od dane na zaklade skutoCnosti
tykajucich sa inych danovych subjektov, ale z dévodu rozpornosti a nevierohodnosti tvrdeni a dokladov
predloZzenych Zalobcom, ktory neuniesol svoje zakonné bremeno a nepreukazal splinenie podmienok
stanovenych v § 49 - 51 zdkona o DPH.

34. K tvrdeniu spravneho sudu ohfadom nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia v désledku
nedostato&ného vysporiadania sa s konkrétnymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani Zalovany



uviedol, Ze spravny sud neuviedol, s ktorymi namietkami sa nevyposporiadal zastavajic nazor, Ze sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami.

35. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je taktiez nedostatoCne odOvodneny a
nepreskumatefny aj v pripade zaveru spravneho sudu, ktory nepovazoval za spravne tvrdenie
Zalovaného ohladom nevykonania Zalobcom navrhovanych dbékazov - vypocutia svedkov, pri¢om
spravny sud vébec neuviedol, z akého dévodu povaZzuje uskutoénenie vypovede navrhovanych svedkov
za dbévodné a v ¢om by ich vypovede mohli priniest Zalobcovi lepSie postavenie. V tejto suvislosti
opatovne zdoOraznil, Ze vykonanie vypoCutia navrhovanych svedkov by nebolo spésobilé priniest
Zalobcovi lepSie postavenie z dovodu, Ze navrhovani svedkovia by sa vedeli vyjadrit' len k existencii
tovaru, ktora nebola spochybnenda, avsak tito by nevedeli verifikovat osobu, ktora bola skutoénym
dodavatelom tovaru.

36. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol tito ako nedévodnu zamietnut.

37. Zalobca doruéil Najvy$siemu spravnemu stdu Slovenskej republiky diia 29. jula 2022 podanie -
oznamenie novych skutoénosti, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi bolo dfia 14. jula 2022 umozZnené
nahliadnut do vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1022/4-VYS-B1-2018, ktorého suéastou je zapisnica o
vysluchu obvineného pana Vladimira Pagaca. Zo zapisnice vyplyva, Ze ako konatel spolo€nosti MOSAIC
Europe, s.r.o. spolupracoval so spolo¢nostou KOVOTVAR, vyrobné druzstvo, tovar bol zakupeny z
Polska, pricom doklady o spolupraci zabudol odovzdat' uctovni¢ke a z toho dévodu mal problémy s
dafiovym uradom. Zalobca mal preto za to, Ze vyjadrenie Vladimira Paga&a objastiuje okolnosti ohladom
neodvadzania DPH v zakonnej vySke zo strany spolo¢nosti MOSAIC Europe, s.r.o. v kontrolovanom
obdobi.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

38. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3Si spravny
sud“) Cinnost a zacal konat vo v8etkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud*) v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy
SR v spojeni s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Predmetna kasagna staznost bola predloZzena NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 22. septembra 2020 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn.
5SZfk/58/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvy38i spravny sud. Vec bola
nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

39. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacény, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods.
1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu,
pricom dospel k zaveru, Ze kasac¢na staznost je dévodna.

40. Predmetom konania pred kasaénym sudom je preskimanie rozsudku spravneho sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane tykajice sa
uréenia rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcu za zdarfiovacie obdobie februar 2017. Po oboznameni
sa s obsahom administrativneho, ako aj sudneho spisu sa kasacny sud zameral predovSetkym
na posudenie relevantnej namietky, ktorou staZovatel namietal nesprdvne vyhodnotenie prenosu
dbkazného bremena, resp. tvrdil, Ze Zalobca opravnenost svojho uplatneného naroku na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zo spornych faktur nepreukazal.

41. Spornou otazkou medzi u€astnikmi konania bolo, &i Zalobca preukazal splnenie hmotnopravnych
podmienok na vznik naroku na odpocitanie dane zo spornych faktur vystavenych deklarovanym
dodavatelom a to spolo¢nostou MOSAIC Europe, s.r.o. v zdanovacom obdobi februar 2017, konkrétne
pokial ide o zakonnu podmienku v podobe preukazania, ze deklarovany tovar bol Zalobcovi dodany
zdanitelnou osobou. S uvedenou otazkou Uzko suvisi aj posudenie dalSej relevantnej otazky a to, €i



skuto€nost, Ze ak dafiovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia a faktirou s opisom
druhu a ceny dodaného tovaru od ur€itého dodavatela, vy&erpal vlastné dékazné bremeno, tak ako to
skonstatoval spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 26 napadnutého rozsudku).

42. Narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (Zalobcovi) za predpokladu kumulativneho
splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym
dodavatelom) je ind osoba registrovana pre dan (t.j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2) ze
predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna existencia plnenia), a (3)
Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouZité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vysSie
uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je
na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfuje (Zalobcovi), pravo na odpocitanie dane moze
byt odopreté.

43.V danom pripade existencia materialneho plnenia nebola medzi u€astnikmi konania sporna. Sporné
bolo, &i deklarovany tovar - zinok, dodala Zalobcovi spolo¢nost MOSAIC Europe, s.r.o. Teda spornym bol
dodavatel tovaru. Pochybnosti spravcu dane o deklarovanom dodavatefovi boli zaloZené na viacerych
skuto€nostiach. Po prvé, konatefka Zalobcu komunikovala pri objednavani tovaru telefonicky alebo
emailom s panom F., priCom blizZSie informacie o tejto osobe nemala, nekomunikovala s konatelom
spolognosti. Po druhé, thrada za sporné faktury bola zasielana na uget CSOB, pobocka T¥inec uvedeny
na spornych faktdrach, priom Zalobca, tak ako sam uviedol, nemal vedomost o majitefovi uctu, na
ktory boli platby zasielané. DalSie pochybnosti, vyplyvali z toho, Ze tato spoloénost bola nekontaktna,
nepodarilo sa teda overit’ doklady v suvislosti s dodanim tovaru touto spolo€nostou, a napriek vyuZitiu
vSetkych zadkonnych moznosti vratane predvedenia sa spravcovi dane nepodarilo vypoCut konatela
spolo&nosti MOSAIC Europe, s.r.o pana Vladimira Paga¢a. Teda dodanie tovaru spolo¢nostou MOSAIC
Europe, s.r.o. nebolo touto spolognostou potvrdené. Dal$im podpornym faktom bola skuto&nost, ze
spoloénost MOSAIC Europe, s.r.o. dodanie tovaru nedeklarovala prostrednictvom danového priznania
na DPH za zdanovacie obdobie februar 2017. Prave uvedené skutoCnosti relevantne spochybnili
deklarovaného dodavatela spolo¢nost MOSAIC Europe, s.r.o. a preto bolo nasledne povinnostou
Zalobcu pochybnosti spravcu dane vyvratit' a splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
preukazat, k éomu v8ak nasledne zo strany Zalobcu nedoslo.

44. Zalobca, nasledne predlozil spravcovi dane doklady ako sporné faktdry, na ktorych bolo &islo Gétu,
z ktorého bolo zrejmé, Ze je uget vedeny v Ceskej republike, dodacie listy, prijemky na sklad, vypisy
z Uctu, evidenciu vjazdu cudzich vozidiel do arealu Zalobcu, emailovu komunikaciu medzi Statutarnym
organom zalobcu pani TokoSovou a panom F., ktory komunikoval za spolo¢nost MOSAIC Europe, s.r.o.
Rovnako uviedol konkrétnych zamestnancoyv, ktory by nadobudnutie tovaru potvrdili.

45. K predlozenym dokladom, ako aj k navrhu na vypocutie zamestnancov Zalobcu prave vo vztahu
k zistenych skuto€nostiam ohfadom pochybnosti vo vztahu k skutoénému dodavatefovi kasaény sud
zastava nazor, Ze tieto neboli spdsobilé vyvratit dovodné pochybnosti spravcu dane, ked' skutoéne zo
strany Zalobcu nebol produkovany Ziadny relevantny dékaz, ktory by bez pochybnosti preukazal, Ze to
bola prave spolo¢nost MOSAIC Europe, s.r.o, (alebo ina osoba registrovana pre dar), ktora zalobcovi
tovar na zaklade spornych faktur skutoéne dodala. V suvislosti s navrhovanymi dékazmi ako vysluchu
zamestnancov, respektive preverenia prepravy tovaru je relevantna prave skutoCnost, Ze existencia
tovaru sporna nebola. Bolo potrebné preukazat, ze tovar dodala zalobcovi spolo¢nost MOSAIC Europe,
s.r.o. alebo ina osoba registrovana pre dan, ktoru skuto€nost by vypovede tychto svedkov nepreukazali,
kedZe ako potvrdila pani TokoSova (Statutarny organ zalobcu) s panom F., ktory vystupoval za spolo&nost’
MOSAIC Europe, s.r.o. konala ona a to telefonicky alebo emailom, priCom ako sama uviedla, nemala
vedomost o tom, ¢&i bola tato osoba opravnena konat za spolo¢nost MOSAIC Europe, s.r.o. a rovnako
nemala vedomost o majitelovi UCtu, na ktory boli zasielané Uhrady za sporné faktary. Uvedené
nasledne znamena, Zze v danom pripade nebola zrejma zdanitelna osoba, ktora Zalobcovi tovar na
zaklade spornych faktur dodala a takato informacia nemala ani podklad v administrativnom spise. Tento
zaver nasledne znamend, Ze nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok na priznanie naroku na
odpocitanie DPH.



46. Kasacny sud povaZuje v suvislosti s posudzovanym pripadom za potrebné poukazat na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ako ,SD EU*) z 9. decembra 2021 vo veci C-154/20, Kemwater
ProChemie, ktory povaZuje za vychodiskovy v suvislosti s posudenim dévodnosti podanej kasacne;j
staznosti. SD EU bode 43 rozsudku skonstatoval nasledovné : ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa méa nepriznat
bez toho, aby darnovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo
Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpodcitanie dane,
bolo su€astou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény dodavatel tovaru alebo
poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelnd osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento
dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti
a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, i
skuto&ny dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie.*

47. V prejednavanej veci doSlo zo strany spravcu dane a Zalovaného k spochybneniu jednej zo
zakladnych hmotnopravnych podmienok, ktorej preukazovanie je na pleciach dafového subjektu,
a to osoby dodavatela, a tym teda aj jeho postavenia ako zdanitelnej osoby. Tym, Ze spravne
organy spochybnili, Ze spolo¢nost MOSAIC Europe, s.r.o. Zalobcovi dodala tovar, spochybnili jednu z
hmotnopravnych podmienok na priznanie naroku na odpoditanie DPH a to - postavenie dodavatela
ako zdanitelnej osoby. Darnové organy v posudzovanom pripade pozadovali od Zalobcu preukazanie
priameho dodavatela, ¢o je jeho zdkonnou povinnostou, a preto na Zalobcu neodévodnene nepreniesli
ddkazné bremeno tak, ako to uzavrel spravny sud.

48. Kasacény sud, vzhladom na zavery spravneho sudu, povazuje za potrebné sa povenovat otazke
rozloZenia dokazného bremena, konkrétne &i a v akom rozsahu dbkazné bremeno zataZuje danovy
subjekt (Zalobcu) alebo spravcu dane. K uvedenému sa vyjadril vo svojom rozsudku Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/31/2016 zo 17. oktébra 2017, ktory skonstatoval, Ze : ,Preto v suvislosti
s posudzovanim opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanie DPH zo zdanitelnych obchodov na
vstupe sa ako jeden z klu€ovych problémov od pociatku javi otdzka rozlozenia dbkazného bremena,
teda posudenie, ktoré skuto€nosti vyznamné pre spravne posudenie prava uplatneného zalobcom ako
dafiovym subjektom preukazuje darnovy subjekt a kedy naopak dékazné bremeno zatazuje spravcu
dane. Tuto otazku si musi spravca dane vyriesit uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznaduju,
aku pravnu danovd normu pre posudenie opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanie DPH z

preverovanych zdanitelnych obchodov spravca dane chce dalej uplatnit'.

49. K problematike prestvania dékazného bremena sa vyjadril aj Ustavny sud SR napr. v uzneseni
sp. zn. |I. US 377/2018-53 zo dia 14.11.2018: ,Dariovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu s
nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych
dbkazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.”

50. Daflovy subjekt (Zalobca) tak m4, pokial ide o jeho d6kazné bremeno, dve povinnosti a to povinnost
tvrdit’ a povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit Zalobcu spocivala v samotnom uplatneni
prava na odpocitanie dane (prostrednictvom dafiového priznania) a nasledne povinnost Zalobcu dokazat’
svoje tvrdenie vyjadruje jeho dékazné bremeno. Ulohou spravcu dane je tvrdené skutognosti verifikovat
a pripadne relevantne spochybnit. V pripade ich spochybnenia (k éomu v posudzovanom pripade
doslo) bolo nasledne na Zalobcovi, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil (k omu nedoslo). Je
prave na dafiovom subjekte (Zalobcovi), aby si zaobstaral vhodné dékazy preukazujuce, Ze predmetné
plnenie bolo realne a poskytnuté konkrétnou zdanitelnou osobou. Pokial Zalobca neprodukoval ziaden



relevantny dékaz, ktory by nasledne v dafiovom konani nebol sprdvcom dane spochybneny, neuniesol
svoje dbkazné bremeno.

51. Vzhfadom na uvedené zastava kasaCny sud opacny nazor ako spravny sud, a to, ze Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno pokial ide o splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane. Odpogitanie dane moze byt v zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU obmedzené
najma v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nespini hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane, ak
doslo k dariovému podvodu alebo k pripadu zneuZitia prava. V pripade, ak hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane nie su zo strany dafového subjektu (Zalobcu) preukazané, nie je dévodom na
zamietnutie odpocitania dane danovy podvod, pric¢om tento by prichadzal do uvahy iba v pripade
splnenia hmotnopravnych podmienok na odpodcitanie dane.

52. Kasatny sud musi prisvedCit namietke staZovatela o nedostato€énom odbvodneni a
nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku, ked spravny sud na jednej strane skonStatoval, Ze
Zalobca poCas danovej kontroly predloZil v8etky listinné doklady, ktoré mal k dispozicii a ktorymi
preukazal posudzované plnenie, na strane druhej v8ak skon$tatoval, Ze zavery darfiovych organov o
nesplneni podmienok na odpocitanie DPH z dévodu nepreukazania, Ze zdanitelny obchod bol skutone
uskutoCneny dodavatelom uvedenym na fakturach, su pred€asné a v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. A sucasne pri vyhodnoteni vyCerpania dékazného bremena na strane Zalobcu uzavrel, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a tiez, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
ked nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tejto suvislosti je
namieste uviest, Ze nedostatoCne zisteny skutkovy stav ma za nasledok, Ze vec nebolo mozné nalezite
pravne posudit. Prenesené na danu vec, pokial spravny sud uzavrel, Ze Zalobca preukazal posudzované
plnenie, nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, respektive nie je namieste konstatovanie, Ze
zavery danovych organov su pred&asné.

53. Podla nazoru kasaéného sudu dokazovanie v posudzovanej veci bolo dostatocné na relevantné
spochybnenie deklarovanej zdanitelnej osoby v podobe spoloénosti MOSAIC Europe, s.r.o. v ase
vydania prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane s tym, Ze dalSie dokazovanie v podobe vysluchov
svedkov respektive preverenia prepravy nebolo potrebné, ked svedkovia by vedeli preukazat existenciu
tovaru, av8ak nie totoZznost dodavatela.

54. Najvyssi spravny sud povazuje za potrebné zopakovat, Zze v danom pripade bolo pre
jeho rozhodnutie relevantna ta skutoCnost, Ze Zalobcom deklarovany a spravcom dane nasledne
spochybneny dodavatel dodanie tovaru v priebehu dafiovej kontroly ani v ramci vyrubovacieho konania
nepotvrdil, nebol v konani preukdzany ani inymi dékazmi, ktoré by zo strany spravcu dane neboli
spochybnené, a taktiez Ziadna ind zdanitelna osoba, ktora by tovar Zalobcovi dodala alebo dodat
mohla, nebola v administrativnom konani zistena a ani Zalobcom tvrdena. Tato skutognost je nasledne
dbévodom, pre€o i podla kasaného sudu Zalobca neuniesol svoje ddkazné bremeno pokial ide o splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, pri ktorych dékazné bremeno spociva na zalobcovi
ako osobe uplatiiujucej si pravo na odpocitanie dane.

55. V suvislosti s podanim Zalobcu doru¢enym NajvySSiemu spravnemu sudu dnia 29. jula 2022,
ktorym Zalobca poukazal na vypoved konatela spoloCnosti MOSAIC Europe, s.r.o. pana Vladimira
Pagaca, kasagny sud poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého je pre spravny sud rozhodujuci stav a to skutkovy aj pravny existujuci v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy. Nasledne je pre kasacny sud rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu a to s poukazom na § 454 Spravneho sudneho poriadku. Preto kasaény sud
nemohol prihliadnut na skuto€nosti, ktoré nastali po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Naviac
o vypovedi Vladimira Pagaca nemal vedomost’ ani spravca dane, preto tuto skuto¢nost nemohol pri
svojom rozhodovani ani zohladhovat. V tejto suvislosti NajvySsi spravny sud upriamuje pozornost
Zalobcu na institut obnovy konania podla § 75 a nasl. dafiového poriadku.

V. Zaver

56. S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti NajvySsi spravny sud uzavrel, Ze podana kasacna
staznost je ddvodna a preto postupom podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrusil napadnuty



rozsudok a vec vratil sprdvnemu sudu na dalSie konanie. V danej veci totiz kasaény sud nemohol sam
zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze by spravnu Zalobu ako neddévodnu zamietol.

57. V daldom konani spravny sud v zmysle pravneho nazoru kasatného sudu postupom podla §
190 Spravneho sudneho poriadku spravnu Zalobu zamietne a to z dévodu nesplnenia hmotnopravnej
podmienky na priznanie prava na odpocitanie DPH. Pravnym nazorom kasa&ného sudu, ktory je
uvedeny v bodoch 43 az 55 je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

58. O trovach kasa¢ného konania bude rozhodnuté podla § 467 ods. 3 SSP.
59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho siudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



