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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Annou Miklovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y.
V., nar. XX.XX.XXXX, t.6. umiestnena na zaklade rozhodnutia sidu do N. N. Z., zastGpena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka - Y. V., nar.
XX XX XXXX, O. XX D., otec - C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX F., o navrhu otca na zrusenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zruSenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletej Y. V., nar. XX XX.XXXX sa navrhom doruéenym sudu 15.07.2015 domahal zruSenia
povinnosti platit vyzivné na maloletd dcéru. Uviedol, Ze je v hmotnej nudzi na nezamestnanecke;j
podpore, riadne platil, ale uz nemdze, kedze nema ani na prezitie.

Sud nariadil pojednavanie na den 29.09.2015. Navrhovatel na navrhu trval. Uviedol, ze od XX. XX. XXXX
je nezamestnany. Vo februari 2015 bolo rozhodnuté o umiestneni dcéry do detského domova a o tom, ze
ma platit' vyZzivné. Do 01.07.2015 platil a potom sa dostal do hmotnej nudze. V juli nedostal ani korunu,
v auguste dostal XX,-- eur a z tejto sumy nemdze platit vyZivné XX,-- eur. Uviedol, Ze byva v rodinnom
dome a spolu s nim aj dvaja synovia vo veku XX K. XX rokov, ktori si zamestnani. Pomoc v hmotnej
nudzi mu bola priznana vo vyske XX,-- eur, ale XX,-- eur mu strhavaju na pdzi¢ku. Dcéra z domova
Casto uteka aj t.€. je na Uteku a hlada ju aj policia. On nevie kde sa zdrziava. Zo vSetkého vini rodinu
W., on je uz bezmocny, nevie situaciu s fou riesit.

Sud vykonanym dokazovanim, a to najmd rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky <&.k.
7PPOmM/4/2014-36 zo dna 16.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02.04.2015 zistil, Ze u maloletej
Y. V. bola nariadena Ustavna starostlivost' a umiestnena bola do N. N. Z.. Obidvaja rodi¢ia maloletej st
podla tohto rozsudku povinni platit vyZivné na maloletu - kazdy z nich 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne na Gcet N. N. Z. odo dfia 05.09.2014 s tym, Ze zro&né vyzivné od 05.09.2014 do 28.02.2015
boli obidvaja rodicia povinni zaplatit' vo vyske XXX, XX eura kazdy z nich, a to v splatkach po XX,-- eur
mesacne spolu s beznym vyzivhym.

Navrhovatel - otec maloletej - je od XX.XX.XXXX vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a
evidencia trva. Vyzivné podla vyssie uvedeného rozsudku na maloletu zaplatil naposledy dia 15.6.2015



vo vyske XX,-- eur na G&et N. N. Z.. Od 01.07.2015 mu bola priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume
XX,-- eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Suma zivotného minima pre nezaopatrené dieta je od 01.07.2014 vo vyske 90,42 eura, z uvedenej sumy
30% je 27,13 eura.

Na z&klade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca maloletej nie je mozné vyhoviet, kedZe na maloletu mu bola uloZena povinnost platit vyzivné
v minimalnom rozsahu. Rozsah tejto vyZivovacej povinnosti nie je teda mozné znizit' ani ju zrusit, kedZe
by to bolo v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Sud preto navrh zamietol.

Na nahradu trov konania nema podfla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u&astnikov pravo, pretoze
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205
ods. 2 O.s.p.).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



