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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. R. F. V., V..
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, sociadlnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov Z. V., V.. XX XX.XXXX, P. K. R,, T. XXX a R.. R.
V., V.. XX XX.XXXX, P. I., E. XXX/XX, pravne zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Rozfava, ul. Cyrila a Metoda 4, v konani zacatom na navrh otca, o zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Meni rozsudky Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-3C/94/2004-21 z 02.12.2005, Okresného
sudu Revuca sp. zn. 7P/61/2011-50 z 14.07.2011 a Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/15/2012-91 z
20.03.2012 tak, ze maloletého R. F. V., V.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého R. F. V., V.. XX XX.XXXX
mesacnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vopred k rukam otca maloletého dietata, vzdy do 20.
dfia v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Upravuje styk matky s maloletym R. F. V., V.. XX. XX XXXX tak, ze matka maloletého dietata je opravnena
stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v roku od piatka od 15.00 h. do nedele do 18.00
h. Dalej je matka opravnena stykat sa s maloletym dietatom v kazdom roku od 01.07. od 15.00 h. do
15.07. do 15.00 h a od 01.08. od 15.00 h. do 14.08. do 15.00 h.

Otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta na styk riadne pripravit, maloleté dieta odovzdat
matke v mieste bydliska otca v stanovenu dobu a ¢as a matka sa zavazuje vratit maloleté dieta otcovi
taktiez v mieste bydliska otca v stanovenu dobu a ¢as.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata svojim navrhom zo diia 18.05.2015 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. RA-3C/94/2014-21 zo dria 02.12.2005 tak, ze mal. R. F. V., V.. XX XX.XXXX
zveruje do jeho osobnej starostlivosti a matku zavazuje prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam otca mal.
dietata. Styk matky s maloletym Ziadal upravit' na kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 hod. do 16.00
hod. za pritomnosti otca, ktory bude mat pravo stretnutie prerusit, ak sa matka dopusti ovplyviiovania
maloletého.

Otec maloletého dietata svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetnym rozsudkom bol malolety zvereny
do osobne;j starostlivosti matky a on ako otec mal. dietata zaviazany prispievat na jeho vyZivu v sume



30 % zo Zivotného minima. Je nespokojny so starostlivostou matky o maloletého, a preto sa rozhodol
pozZiadat o zmenu vo vychove. Podla jeho nazoru matka vychovu maloletého nezvladala ani v minulosti
a nezvlada ju ani v su€asnosti. Branila mu v styku so synom, ak si nebude platit’ vyZzivné nad sudom
stanovenu vy8ku. Matka maloletého branenie v stretdvani so synom odévodriovala tym, Ze syn je chory.
Vtedy otec uvazoval o zmene vo vychove prvykrat, lebo usudzoval, Ze ak je pravdou, €o tvrdila matka,
Ze syn je Casto chory, tak sa zrejme o neho dobre nestarala. AvSak po informovani sa na zdravotny
stav maloletého u jeho detskej lekarky sa to nepotvrdilo. Preto to bral len ako zamienku matky, aby
mu branila v styku s maloletym. Malolety sa s nim spociatku stretavat chcel, tak mu matka chcela
zmenit myslenie. Po niekolkych mesiacoch neodovzdavania maloletého otcovi sa jej to aj podarilo.
Malolety ho pod vplyvom ohovarania a prekrdcania faktov za¢al odmietat’ a dva roky napriek pokusom
sa s nim nestretaval. Matka maloletého udrziava vztah s €lovekom, ktory bol vo vykone trestu odriatia
slobody pre poruSovanie domovej slobody a utok a ublizenie na zdravi vocCi predstavitelovi miestnej
samospravy. Tento Clovek sa stal za tento ¢as vzorom a hrdinom pre maloletého. To, Ze syn stratil
autoritu sa prejavilo aj na jeho spravani, €o malo za nasledok Ze syn dostal pokarhanie suidom a skon¢il
v detskom napravnom zariadeni - LieCebno-vychovnom ustave v KoSiciach - Barci. V tomto zariadeni
ho zagal navstevovat’ aj napriek zakazom matky maloletého, ktord v snahe mu v tom branit’ uviedla
pracovnikov tohto zariadenia do omylu tym, Ze im tvrdila, Ze ma sudny zékaz sa so synom stretavat.
So synom si vela veci vysvetlili, vela veci pochopil, pretoze uz nebol pod vplyvom klamstiev matky a jej
ovplyviiovania. Po urCitom Case doslo aj k navstevam maloletého v jeho domacnosti, ktoré prebiehali bez
konfliktov. Syn neskor vyjadril prianie, Ze chce byvat s nim. So synom mal dobry vztah okrem obdobia,
kedy bol zamerne ovplyviiovany matkou maloletého a jej matkou. Otec veri, Ze tieto zaklady mu pomo6zu
znova vstepit synovi hodnoty slugného spravania a slusného Zivota. Dalej otec uviedol, Ze v stiéasnosti
pracuje ako straznik v sukromnej bezpeénostnej sluzbe v K. R., byva s priatelkou a jej synom v rodinnom
dome v tomto meste, v tichej Casti N.. Zakladna Skola je vo vedlajSej ulici. Jeho priatelka je ucitelka 2.
stupfia zakladnej Skoly uz 14 rokov, €ize ma bohaté pedagogické a vychovné skusenosti, ktoré mozno
vyuzit pri vychove a resocializacii syna. V okoli vyuziju aj dostupné psychologické poradne tak, aby
boli pri naprave jeho syna prospesné. Syn bude mat samostatnu izbu, &¢im bude mat zabezpecené
sukromie aj pokoj na vzdelavanie. Syn sa zaujima o Sportové aktivity, hlavne futbal, v €¢om ho bude otec
podporovat’ aj vzhfadom na to, Ze sa v okoli nachadza futbalovy Stadion mestského futbalového klubu
a v spominanej zakladnej Skole otvaraju futbalovu triedu. Na zaver uviedol, Ze o Upravu styku matky
v jeho pritomnosti Ziada preto, Ze s ohladom na jej konanie v minulosti je tu dévodné podozrenie, Ze
matka bude syna aj nad'alej vo€i nemu negativne ovplyviiovat, o méze mat za nasledok spomalenie
celého resocializatného procesu. Na pojednavani dria 02.07.2015 a 29.09.2015 uviedol, Ze podfa neho
je nezvladnuta vychova zo strany matky dévodom spravania sa maloletého. Pokial ide o Upravu styku
matky s maloletym navrh upravil tak, Ze netrval na svojej pritomnosti po€as styku a Ziadal upravit' styk
matky s maloletym na kazdy parny tyZden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu uviedla, Ze s navrhom otca ani jeho oddvodnenim
nesuhlasi. Uviedla, Ze malolety ma od mali¢ka diagnostikované ADHD (porucha pozornosti sprevadzana
hyperaktivitou a poruchou spravania). Jeho diagnéza si vyzadovala absolvovanie viacerych odbornych
vySetreni a podstupenie patri¢nej lie€by. Snazila sa urobit vSetko preto, aby spravanie maloletého
dostala pod kontrolu, nakolko z dévodu jeho diagnézy mal malolety problémy aj v $kole a bolo potrebné
to riesit. Otec maloletého nebol ochotny jej pomdct, tvrdil, Ze jej je dieta zverené, nech sa ona postara.
Diagnézu maloletého nikdy neakceptoval a tvrdil, Ze nepotrebuje Ziadne psychologicky. Dalej matka
uviedla, Ze malolety odmietal urCity €as styk s otcom, pretoZe ked bol u neho, patricne sa o neho
nestaral, nevenoval sa mu, aZ na naliehanie matky zac€al chodit k otcovi. Otec maloletého toho €asu Zije
v spolo¢nej doméacnosti s priatelkou, ktora ma mladSieho syna. Malolety opéat’ za¢al odmietat’ chodit’ k
otcovi z dbévodu, Ze mu bolo vytknuté, Ze za vSetko, €o navystrajal syn priatefky otca, mohol aj malolety
a mal vraj na neho davat pozor. Z vyjadrenia maloletého vyplynulo, Ze otec ho chce len preto, aby mu
robil pestiunku. Otec maloletého v3etky menSie problémy rieSil vyhraZzanim, oznamenim na policii, na
urade prace, socialnych veci a rodiny a aj cestou sudu. Dria 04.10.2011 podal na Okresny sud v Revuce;j
navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym. Okresny sud navrh navrhovatela uznesenim
sp. zn. 7TEm/2/2011 zo dia 18.09.2012 zamietol. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze z vysluchu
maloletého vyplyva, Ze tento jednoznaéne odmieta styk s navrhovatelom, sud svojim Setrenim nezistil
nedostatky vo vychove maloletého zo strany matky, ako ani zamerné ovplyviiovanie maloletého matkou
voci navrhovatelovi, tak ako to este aj toho €asu tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu. Podla matky sa
malolety nikdy nevyjadril, Ze by chcel Zit' so svojim otcom, nikdy nemali normalny vztah otca a syna.



Otec maloletého zo vSetkého vini matku maloletého, oso&uje ju, uraza, a to verejne, v sms spravach,
na socialnych sietach, a to hlavne pred maloletym. Preto matka navrhla sudu, aby navrh otca ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol. Na pojednavani dfia 29.09.2015 uviedla, Ze pre pripad, Ze by sud
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, Ziada upravit jej styk s maloletym na kazdy tyzder od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a pocas letnych prazdnin v parnom roku v mesiaci jul a
v neparnom roku v mesiaci august.

Na pojednavani dia 02.07.2015 otec maloletého k skuto&nostiam uvedenym matkou v pisomnom
vyjadreni k navrhu uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze nebol ochotny poméct jej pri vychove
maloletého. Matka si tuto pomoc predstavovala asi tak, Ze jej bude davat sumu 20 Eur na cestu s
maloletym z Revucej do Poltara a spat. On bol ochotny prispievat’ len polovicou, nakolko polovicu
nakladov by mala znaSat ona, teda sa na tom nedohodli. Nechcel prispievat aj z dévodu, Ze mal
podozrenie, Ze by tieto peniaze vyuZzivala aj na cesty so svojou matkou, s ktorou on nema dobry vztah.
Nie je pravdivé ani tvrdenie matky maloletého, Ze ked bol malolety uriho, nestaral sa o neho a nevenoval
sa mu. Chodili po réznych vyletoch, o ktorych ho niekedy informovala byvala manzelka, nakolko kvoli
pracovnému vytaZeniu nemal €as sledovat miestne akcie. Pokial ide o tvrdenie, Ze chcel, aby malolety
robil synovi jeho priatelky pestunku, povazuje za normalne, Ze star$i dava pozor na mladSieho. Nikdy
ho vSak neobvinil z nie€oho, €o neurobil. Pokial matka vidi mensie problémy v tom, Ze mu brani v styku
s maloletym, on to za menSi problém nepovaZzuje. Policiou sa vyhrazal matke maloletého, ak nebude
reSpektovat sudom upraveny styk, nie maloletému, matka to pred maloletym prekrutila, a preto malolety
nechce k nemu chodit. Syn ho neodmieta a ak to robi, tak je to pod vplyvom a natlakom jeho matky. Da sa
povedat, Ze je ob&as naladovy, raz chce byt so nim, inokedy nie. Pokial matka poukazala na uznesenie
tunajsieho sudu sp. zn. 7TEm/2/2011, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nuteny vykon rozhodnutia o
uprave styku, tento bol podfa otca zamietnuty z dévodu, Ze sa nepreukazalo ovplyviiovanie maloletého
zo strany matky. Sudu na preukazanie toho predloZil CD nosi¢ s nahravkami ich vzajomnej komunikécie,
ktorym sa v3ak sud odmietol zaoberat ako nezakonne ziskanym. Inym sposobom to vSak dokézat nevie.
Pokial matka tvrdi, Ze malolety sa nikdy nevyjadril, Ze by chcel Zit' s nim, nie je to pravda, vyjadril sa tak a
za tym ucelom Ziadal vypoc&ut svoju priatefku R.. S. P., V.. XX.XX.XXXX. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze
ju uréza a osocuje verejne a pred maloletym v sms spravach, ¢i na socialnych sietach, ma za to, Zze cez
sms spravu a sukromnu spravu zaslanu do sociélnej siete sa neda urdzat verejne, €i pred niekym inym.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, a to najma
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a kolizneho opatrovnika o preetreni
rodinnych a majetkovych pomerov rodiov a mal. dietata z 24.06.2015 a 25.06.2015, spravami
prisludnych Statnych organov o preSetreni osobnych, zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomerov
rodiCov a maloletého dietata, pracovnym posudkom a potvrdenim o prijme od zamestnavatela otca
- H. Y, T..I.N.., spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7P/61/2011, sp. zn. 6P/15/2012, sp. zn. 5P/59/2013,
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 7Em/2/2011 - 43 zo dfia 18.09.2012, vysluchmi svedkov R.. S. P., V..
XX XX XXXX - priatelky otca, R.. K. R., V.. XX XX.XXXX - psychologi¢ky, zamestnankyne Liecebno-
vychovného sanatdria KoSice - Barca (dalej len ,LVS KoSice - Barca®) a E. P, V.. XX XX XXXX -
riaditefky LVS KoSice - Barca, Ziadostou o hospitalizaciu maloletého v Detskej psychiatrickej lieCebni v
Hrani zo dia 15.05.2015, vysluchom mal. dietata na pojednavani dfa 02.07.2015, navrhom otca na
nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov
zo dia 18.08.2015, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 7P/32/2015-77 o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo diia 20.08.2015, Ziadostou zakladnej Skoly s materskou Skolou v Liptovskom
Mikulasi, Okoli¢ianska 404/8C zo dfia 25.09.2015, vysluchmi a vyjadreniami otca, matky mal. dietata a
kolizneho opatrovnika na pojednavaniach.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety R. F. V., V.. XX XX XXXX pochadza z manzelstva Z. V., V.. XXXXXXXX a R.. R. V,,
V.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. RA-3C/94/2004-21 zo dna
02.12.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.02.2006, bolo manZelstvo rodi¢ov maloletého dietata
rozvedené, mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vyske 21,41 Eur (645,- Sk) mesacne. Styk otca s maloletym bol upraveny
na kazdu parnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. Tento rozsudok bol rozsudkom Okresného sudu
Revuca €. k. 7P/61/2011 - 50 zo dfia 14.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dra 22.07.2011,



zmeneny v Casti Upravy styku otca s mal. dietatom tak, Ze doSlo k jeho rozSireniu po€as vikendov
v neparnych tyZdfioch a bol upraveny aj styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin, zimnych
prazdnin, Velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. RA-3C/94/2004-21 zo dna 02.12.2005 bol dalej zmeneny rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
6P/15/2012-91 zo dna 20.03.2012 v &asti vyZivného tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa
otec maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého po€nuc dfiom 01.03.2012 mesacnym vyZivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5P/59/2013 - 146 zo dha 16.07.2014
ulozil sud maloletému napomenutie za jeho opakované afektivhe, verbalne agresivne alebo vulgarne
a iné spoloensky nevhodné spravanie voCi niektorym spoluziakom, ich rodi€¢om, ucitefom a inym
pracovnikom Skoly, ku ktorému dochadzalo pri vzdeldvacom procese ako aj mimo neho v priebehu rokov
2012 a 2013 a nariadil dohfad nad vychovou maloletého.

V Case rozvodu manzelstva sa o maloletého starala matka. Otec maloletého bol nezamestnany. Obaja
rodiia nemali inu vyZivovaciu povinnost, nevlastnili Ziadnu nehnutelnost. Matka byvala s maloletym
dietatom u svojej matky Q. X.. V €ase zvySenia vyzivného zo strany otca pracoval tento ako Zivnostnik a
jeho prijem €inil okolo 300 Eur mesaéne. Matka bola nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi vo
vySke cca 115 Eur mesacne. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 7Em/2/2011 - 43 zo dha 18.09.2012 bol
navrh otca na nuteny vykon rozsudku tunajSieho sudu €. k. 7P/61/2011-50 zo dfia 14.07.2011 o Uprave
styku zamietnuty z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by matka branila otcovi v styku s mal. dietatom
alebo mal. dieta proti otcovi negativne ovplyviiovala, jednalo sa skér o problém psychologicky na strane
dietata spocCivajuci v odmietani styku s otcom.

Otec mal. dietata je v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti D. T. R. s.r.o., ma nerovhomerny pracovny
¢as, do buducna by mal pracovat len v 8 hodinovej prevadzke v prisluSnom dni. Do prace nastupuje
0 04.30 hod., pracovna doba konc&i okolo 13.00 hod. Pracuje v obchodnom centre B. prevazne pri
sledovani prevadzky cez kameru. jeho &isty prijem z tohto zamestnania je okolo 160 Eur mesacne. Dalej
pracuje v spolo¢nosti H. Y., T..I..N.. Jeho pracovnou naplfiou je straZenie nakupného centra I..H..P. K. od
21.00 hod. do 09.00 hod. rano. Jeho prijem z tohto zamestnania je od 20 do 100 Eur mesacne. Vlastni
motorové vozidlo. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, byva u svojej priatefky R.. S. P., V.. XX XX XXXX v
dvojpodlaznom rodinnom dome v jej vlastnictve. Spolu s nimi byva v spolo¢nej domacnosti aj syn jeho
priatelky. Otec sa o zdravotny stav maloletého zaujima telefonicky aj navdtevami domacnosti matky
maloletého, komunikacia je vSak stazena, dalej sa zaujimal o zdravotny stav maloletého aj telefonicky
v Detskej psychiatrickej lieCebni v Hrani a navstevami maloletého v LVS KoSice - Barca v Case, ked tam
bol umiestneny. Bol aj pripad, ked syn ochorel a matka s nim nemohla ist, tak s nim Siel na o3etrenie
v Liptovskom Mikulasi na pohotovost. Otec maloletého nema ina vyZivovaciu povinnost.

Matka mal. dietata je v su€asnosti nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok na mal. dieta R. R,
V.. XX XX.XXXX vo vyske 203,20 Eur mesacne. Dalej pobera pridavky na dve mal. deti spolu vo vyske
47,04 Eur mesacne. Iny prijem nema. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, motorové vozidlo, ani inu vec
znacnej hodnoty. Byva s maloletymi detmi u svojej matky Q. X..

Z vysluchu svedkyne R.. S. P, V.. XX XX.XXXX - priatelky otca maloletého dietata vyplynulo, Ze kym
otec maloletého byval eSte v Revlcej, bol malolety cez vikendy u neho za jej pritomnosti asi patkrat.
Odkedy byvaju v rodinnom dome spolu v Liptovskom Mikulasi, bol uz malolety u nich v doméacnosti, aj
na inych spolo&enskych podujatiach, ¢i pobyte v BeSeriovej. Po€as tychto pobytov sa jej javilo spravanie
maloletého R. F. ako primerané, nevyjadroval sa vulgarne, po dohovoreni sa s nim dalo dohodnut.
Naopak, ked sa vratil k matke do Revucej, tato telefonovala otcovi a na hlasitom odposluchu bolo pocut,
ako malolety vulgarne nadava. Bolo to asi v januari tohto roku. V ich pritomnosti sa vulgarne nevyjadruje.
Vztah svedkyne s maloletym tato povaZzuje za dobry. Pokial ide o vztah jej mal. syna s mal. R. F. uviedla,
Ze maju spolo&né zaujmy, najma futbal. Ked aj nie¢o vyviedli, navzajom sa podrzali. Nemala pocit, Ze
by mali problém skamaratit’ sa.

Z vysluchu svedkyne R.. K. R., V.. XXXX.XXXX - psychologi¢ky, zamestnankyne LVS KoSice -
Barca vyplynulo, Ze poc€as cca jeden a polro¢ného pobytu mal. dietata v sanatériu problémy v jeho
spravani viac menej pretrvavaju. Aj vzhfadom na to bola podana Ziadost o jeho hospitalizaciu v Detskej
psychiatrickej lieGebni v Hrani. Jeho stav bol pravidelne konzultovany s primarkou tejto lieCebne R.. D..
Pobyt v zariadeni bol dohodnuty vzdy na tri mesiace. Potom bola vZdy kontaktovana matka maloletého,



&i ziada o prediZenie tohto pobytu. Tato vzdy Ziadala o prediZenie. Malolety pogas pobytu nerespektoval
autority, snazi sa putat na seba pozornost' v negativnom zmysle. V ¢ase od 20.04. do 27.04.2015 bolo u
maloletého zaznamenané sice vyrazné zlepSenie v spravani, avSak preto, Ze sa chcel dostat na vikend
domov. V prostredi internatu sa viackrat stalo, Ze vyhladal mlad3ich spoluziakov so zamerom ublizit im,
udrel ich po hlave, zavrel na toalete a pridrzal dvere. V Skolskom prostredi vo¢i mladSim detom mal
tendenciu k Sikane (podkladal im nohu, drgal do nich, udeloval pohlavky, jedného Ziaka drzalo pod krkom
pri tabuli a udrel ho do hlavy). Je nekriticky, priestupky obhajuje tym, Ze to bolo zo ,srandy“. Malolety ma
nedostato&né sebaovladanie. Casto nari$a vyucovaci proces, porusuje disciplinu, neuznava autoritu
dospelych, nereSpektuje pedagogické usmernenia. Vo&i dospelym je verbalne agresivny, nadava, uraza
ich, ak sa mu nevyhovie. Malolety si vyZzaduje déslednu kontrolu a rezim. Pokus svedkyne o spoloénu
konzultaciu, na ktorej by bol pritomny malolety a jeho rodiia za u€elom jednotného pristupu rodic¢ov
voci maloletému bol neuspesny, nakolko matka maloletého sa na fiu nedostavila. Ospravedinila sa z
rodinnych dévodov, konkrétne umrtia pribuzného alebo znadmeho. Nasledne malolety ochorel a bol asi
mesiac a pol v starostlivosti matky. KedZe rodi¢ov maloletého blizSie nepoznd, nevedela sa vyjadrit,
ktory z nich je vhodnejsi pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého. Svedkyria potvrdila, Ze otec
maloletého kontaktoval zariadenie a zaujimal sa o zdravotny stav maloletého telefonicky minimalne
dna 30.09.2014 a 22.01.2015. Suhlas s pobytom maloletého v zariadeni bol napokon dany zo strany
obidvoch rodi€ov. Otec Ziadal byt informovani o pripadnej hospitalizacii maloletého vopred. Komunikacia
s matkou ohladne maloletého a jeho zdravotného stavu prebiehala telefonicky a bola v postate
bezproblémova.

Z vysluchu svedkyne E. P., V.. XX.XX.XXXX - riaditelky LVS KoSice - Barca vyplynulo, Ze u maloletého
boli po€as pobytu v zariadeni viditelné problémy s reSpektovanim autorit, tieto naoko reSpektuje len
dovtedy, kym mu to vyhovuje. Akondhle déjde ku konfliktnej situécii je vulgarny, €asto sa spolieha na
to, Ze problém vyrieSi za neho niekto iny. Dokonca raz sa dotkol - fyzicky napadol jednu z pracovni¢ok
zariadenia. Spodiatku sa zdalo, Zze sa jeho spravanie zlepSuje, av8ak len ¢o doSlo ku konfliktu, jeho
spravanie bolo rovnaké ako predtym. Ako u v3etkych deti, ktoré maju diagnézu ADHD, sa pri ich vychove
vyzaduje dbsledna kontrola a pevny rezim. To si samozrejme vyZaduje jednotny pristup vo vychove a
dobru spolupracu medzi rodi¢mi, aby vystupovali voéi dietatu jednotne. To, ¢&i su rodi€ia schopni sa na
tomto jednotnom pristupe dohodnut, svedkyria nevedela posudit, nakolko spolu tito rodi¢ia v zariadeni
nikdy neboli. Okrem toho o potvrdila svedkyria R.. K. R., V.. XX.XX.XXXX ohladne zaujmu otca o
maloletého a jeho zdravotny stav, svedkyfa potvrdila, Ze otec maloletého bol aj v oktdbri 2014 v zariadeni
navstivit maloletého.

Malolety R. F. V., V.. XX.XX.XXXX pri svojom vysluchu na pojednavani diia 02.07.2015 uviedol, Ze mu je
lepSie u mamy, tato sa o neho stara a on tu ma aj svoje zazemie, ako su kamarati. Chce zostat pri matke
a v Revucej. Nechce si zvykat na nové prostredie. Otca ma rad, ale nemé sa s nim o ¢om porozpravat.
Niekedy sice otec nieco iniciuje, ale to je tak vSetko. S priatefkou otca a jej maloletym synom ma dobry
vztah, s jej synom su kamarati. Uviedol, Ze mu stacia vikendové pobyty u otca a jeho priateflky, uz ked je
tam tyzden, je mu dlho, nudi sa. Chce uz byt so svojimi kamaratmi v Revucej. Otec sa mu snazi vypifiat
volny €as, napr. organizovanim vyletov. Otca sa neboji, ani otecn a neho nevyvija Ziaden natlak, aviak
v Revlcej ma zazemie, ktoré nechcem opustit. Na otazku sudu, Ze ak tvrdi, Ze sa jeho matka o neho
dobre stara, pre€o je na fu vulgarny, nadava jej, odpovedal, Ze uz tri mesiace ovlada svoje spravanie,
zmenil sa. Na otazku sudu, z akého dévodu na matku utodil, uviedol, Ze nema rad, ked ho niekto nuti do
niecoho, ¢o nechce. Matka ho niekedy nuti ist kam nechce, nuti ho uéit sa. Uvedomuije si, Ze vzdelanie
je potrebné, ale nerad sa uci. Potom je z toho podrazdeny a nervézny a vybuchne. Na otazku sudu, aka
je zaruka zo strany maloletého, Ze vo svojom agresivhom spravani nebude pokracovat tento uviedol,
Ze sa polepsil, navySe cez letné prazdniny bude u mamy a nasledne po troch mesiacoch bude zo strany
sanatdria v KoSiciach zistované, ako sa sprava. Malolety prisfubil sudu polepSenie.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 7P/32/2015 - 77 zo dna 20.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 09.09.2015, sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia - odovzdanie maloletého
do starostlivosti otca z dévodu, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dna
18.08.2015 vyplyva, Ze su sice pravdivé dévody uvadzané otcom v navrhu, Ze malolety mal u matky
dobré spravanie asi len tyZdef, potom prestal matku pocuvat, zac€al pit alkohol, faj€it cigarety a
marihuanu, ukradol matke dva zlaté prstene a dalSie predmety, ktoré predal v zalozni, nakolko je vSak
malolety na zaklade dohody rodiCov a suhlase matky po incidente, aby bol zvereny do starostlivosti



otcovi, vo faktickej starostlivosti otca od 02.08.2015, nie je na do€asnu zmenu pomerov (vychovného
prostredia) uz potrebny autoritativny zasah sudu v podobe nariadenia predbezného opatrenia.

Po nastupe na Zakladnu Skolu s materskou Skolou v Liptovskom Mikulasi, Okoli¢ianska 404/8C v
septembri 2015 malolety dennodenne zavazne poruSoval Skolsky poriadok, mal nekontrolovatelné
prejavy spravania na vyulovani a poCas prestavok, preto Skola Ziadala zabezpedit zdravotnu
starostlivost’ 0 maloletého v podobe pedopsychiatrickej starostlivosti a medikamentéznej liecby.

K vykonanému dokazovaniu matka maloletého dietata uviedla, Ze napriek tomu, Ze malolety je v
starostlivosti otca na zaklade dohody rodi¢ov od 02.08.2015, spravanie maloletého, ako vyplyva zo
spravy Zakladnej 8koly v Liptovskom Mikulasi, sa nezmenilo. Problém teda nie je v jej vychovnom
pbésobeni, ale v tom, Ze malolety momentalne neuZziva lieky, nelie€i sa. Uviedla, Ze malolety jej povedal,
Ze ho otec bije, malolety sa otca boji a chce sa vratit’ do Revuce;.

K tomu otec maloletého dietata uviedol, Zze malolety je u neho od augusta 2015. Prevychova maloletého
je dlhodoby proces. Malolety ma syndrom ADHD, z &oho vyplyva, Ze jeho spravanie nikdy nebude Uplne
vzorné, avSak od kedy je u neho, jeho spravanie sa zmenilo v tom, Ze nekradne, nepije alkohol, nefajci.
Malolety sa chce vratit do Revucej za romskymi kamaratmi, ktori ho nahovorili aj na vy38ie spominany
incident. Asi v polovici augusta, ked sa malolety vratil do Revucej, uz ho riesila policia, ked bol opity
a priviedli ho k matke.

K tomu matka maloletého uviedla, Ze pri¢inou posledného incidentu, kedy hliadka priviedla maloletého
domov opitého je to, Ze malolety nechce byt zvereny otcovi a ked sa dozvie, Ze ma ist’ k otcovi, robi
hluposti. Policiu zavolala ona, pretoZe vedela, Ze malolety niekde na byte pije, avSak nevedela sa tam
dostat.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 29.09.2015 navrhol vyhoviet navrhu otca maloletého dietata, t.
j- zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a zaviazat matku maloletého dietata prispievat na
jeho vyzivu podla jej prijmu a majetkovych pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby mal. dietata,
nakolko matka so zverenim dietata otcovi spocCiatku aj suhlasila, odkedy je malolety v starostlivosti otca,
nefajci, nepije alkohol. Pokial ide o strach maloletého z otca, z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze jeho
spravanie je uCelové, autoritu reSpektuje, len pokial mu to vyhovuje. V minulosti sa dopustal kradezi
ako aj vytrznosti a z poslednej spravy ohladne sudom nariadeného dohladu nad maloletym vyplyva, Ze
dohlad zatial neplni svoj ucel, nakolko spravanie maloletého sa nezlepSilo. Pokial ide o styk matky s
maloletym, navrhol, aby ho sud upravil tak, Ze sa bude s maloletym stretavat kazdy parny tyzden od
piatka do nedele a pokial ide o letné prazdniny, dva tyZdne v mesiaci jul a dva tyzdne v mesiaci august.

Podla § 163 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k nasledovnym
pravnym zaverom:

Pri rozhodovani o zvereni mal. R. F. do osobnej starostlivosti sud prihliadol na to, Ze rodi¢ia maloletého
dietata spolu neZiju. Sud uvadza, Ze mozno suhlasit s tym, Ze samotna skuto¢nost, Ze dieta ma
diagnézu ADHD, nie je dévodom na zmenu v osobnej starostlivosti o dieta. AvSak rozhodujuce pre
posudenie, Ci je potrebna zmena v osobnej starostlivosti o dieta z jedného rodi¢a (matky) na druhého
rodi¢a (otca) je podfa sudu to, ako je aj napriek uvedenej diagndze tato osobna starostlivost zo
strany rodi€a zvladnuta. Prijatie zaveru, Ze dieta je hyperaktivne a preto je nezvladnutefné a neda
sa s tym ni€ robit, je neakceptovatelné. Vychova dietata s diagnézou ADHD je nepochybne stazena,
nie v8ak nezvladnutelna. V sugasnosti mnoho deti trpi uvedenou diagnézou. Ako uviedli svedkyne -
psychologicka a riaditelka LVS KoSice - Barca, ako u vSetkych deti, ktoré maju diagnézu ADHD, sa pri
ich vychove vyZaduje dbsledna kontrola a pevny rezim, a teda aj jednotny pristup zo strany rodi¢ov vo
vychove. Tu mozno pricitat zlyhanie vo vychove obom rodi€om, pretoZe rieSenim, &i skor emotivnym
neriedenim zaleZitosti tykajucich sa dietata (vyZivného, upravy styku a pod.) pred maloletym sa u neho
vyvinula nebezpecéna tendencia zneuzivania situacie tak, ako mu to vyhovuje. Hlavny dévod, preco sud
pristupil k zmene v osobnej starostlivosti o dieta spo€iva v tom, Ze matka dovolila maloletému s fiou
manipulovat, nakolko malolety, ked zistil, Ze vybuchne a za¢ne vystrajat, dosiahne tym, to, €o chce on a
matka ustupi. Preto sa u neho zacala vyvijat nebezpena tendencia reSpektovania autorit len naoko, ked
mu to vyhovuje, resp. ked tym dosiahne to, €o chce (napr. tendenéné spravanie v LVS KoSice - Barca,
ak chcel ist na vikend domov do Revlcej, zhorSenie spravania, ak na neho boli kladené poziadavky,
ktoré mu nevyhovovali). Z vysluchu maloletého sud zistil, Ze tento chce zostat' u matky v Revucej ani
nie tak pre fiu samu, ako preto, Ze v Revicej ma kamaratov. Ich vplyv na maloletého je v8ak neziaduci,
nakolko ho navadzaju na pitie alkoholu, fajéenie, i v poslednom obdobi dokonca ku kradezi. Preto je
v jeho zaujme tieto kontakty minimalizovat. NemozZno tolerovat’ a pestovat v spravani maloletého pocit,
Ze ak zagne vystrajat, nikto si s nim neda rady, a v tom podla sudu prameni nereSpektovanie autorit
zo strany maloletého. Preto si jeho vychova vyZaduje doslednu kontrolu a pevny rezim, ktoré matka
vzhlfadom na vy$Sie uvedené prejavené tendencie maloletého v spravani po€as obdobia jej osobnej
starostlivosti o maloletého, nedokazala zabezpecit. Otec maloletého voc¢i nemu vystupuje rozhodnejsie,
malolety si to uvedomuje, a preto hfadé u matky utocisko. Pozitivne pésobenie otca za kratke obdobie od
augusta tohto roku, odkedy sa malolety zdrZiaval u neho mozno vidiet v potla¢eni tendencie u maloletého
vo faj€eni, ¢i piti alkoholu v potladeni vulgarneho a verbalne aj fyzicky agresivneho spravania. Taktiez
nebolo v tomto konani potvrdené, Ze by psychologicky problém maloletého spodival v skutoénom strachu
z otca. Spravanie maloletého spocivajuce v urditej forme rebelantstva, ked ma ist k otcovi a predstieranie
strachu z otca su opéat’ len prejavom snahy maloletého dosiahnut to, aby zostal v Revucej. Treba v8ak
rozliSovat medzi tym, o maloleté dieta chce a tym, €o je skuto€ne v jeho zaujme. Sud vzhladom
na vy&Sie vykonané dokazovanie dospel k presvedCeniu, Ze u otca bude mat malolety doslednejSiu
kontrolu a rezim a to sa méze pozitivne odzrkadlit aj v jeho spravani a ucte k autoritam, ak pochopi,



Ze svojim tendenénym spravanim ni¢ nedosiahne. Vzhladom na vek maloletého dietata je otazne,
do akej miery sa eSte podari naplnit napravu v jeho vychove. Sud k zmene v osobnej starostlivosti
pristupil aj z toho dévodu, Ze ani napomenutie a suidom ulozeny dohfad nad spravanim maloletého pocas
osobnej starostlivosti matky nesplnili svoj u€el, malolety aj po ich ulozeni pokracoval v predchadzajucom
spravani. Pokial ide o nekontrolovatefné prejavy maloletého v jeho spravani v Skolskom prostredi &i uz
v Revucej alebo v Liptovskom Mikulasi a potrebu pokragovania v lieCbe maloletého vzhladom na jeho
diagndzu, tato mdze zabezpedit aj otec maloletého obratenim sa na prislusné institucie. Vykonanym
dokazovanim sa nepotvrdilo, Ze by tento diagn6zu maloletého ignoroval, naopak o jeho zdravotny stav sa
zaujimal a suhlasil aj s jeho hospitalizaciou v Detskej psychiatrickej lieGebni v Hrani, ked bola potrebna.

Sud navrhy matky na doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom maloletého na jeho vztah k
otcovi, psychologickym vySetrenim maloletého za u&elom zistenia jeho zdravotného stavu a krokov
potrebnych v jeho lie¢be a vysluchom svedkyne R.. D., primarky LVS KoSice - Barca ohladne
zdravotného stavu a spravania maloletého zamietol a uvedené dokazovanie nevykonal, nakolko ho
povazuje za neucelné a nadbytoéné. Dieta a jeho spravanie su dlhodobo sledované sudom, o ¢om
sved&i rozsah aj predchadzajuceho spisového materialu tykajuceho sa maloletého. Predmetom tohto
konania nie je posudzovanie vyvoja choroby maloletého a teda ani zistovanie postupu v jeho lieCbe, ale
vyhodnocovanie vychovného pbsobenia rodi€ov na maloletého aj napriek tejto chorobe. Sud povazuje
vykonané dokazovanie ohfadne spravania sa maloletého v LVS KoSice - Barca vysluchom psychologicky
a riaditelky tohto zariadenia za dostato¢né, nevidi dévod vzhladom na viac-menej nemennost spravania
sa maloletého na doplnenie dokazovania vysluchom R.. D.. Taktiez uz z vysluchu maloletého
na pojednavani dfia 02.07.2015 si sud vytvoril predstavu o vztahu maloletého k jeho otcovi, a preto
jeho opatovny vysluch pred sudom nepovaZzuje za potrebny. K skuto€nosti udajne tvrdenej maloletym,
Ze ho otec bije, otca sa boji sud poznamenava, Ze tvrdenia maloletého povaZuje sud za ucelové v
snahe dosiahnut, aby nebol zvereny otcovi, a preto nemalo podla nazoru sudu vyznam ho ohladne
toho vypocuvat, nakolko su nepresvedCivé. Pri svojom vysluchu na pojedndvani diia 02.07.2015 totiz
malolety uviedol, Ze otec sa k nemu nesprava zle, otca sa neboji, preto je velmi malo pravdepodobné,
Ze by sa uvedené spravanie otca za kratky ¢as od vysluchu maloletého podstatne zmenilo. Vzhlfadom
na uvedené len na zaklade vysluchu maloletého bez dalSieho dékazu by sud takéto spravanie otca ani
nepovazoval za preukazané.

Vzhladom na vySSie uvedené sud navrhu otca v Casti zverenia maloletého dietata do jeho osobnej
starostlivosti vyhovel. Preto bolo potrebné upravit vyZivovaciu povinnost matky k mal. dietatu.

Pri rozhodovani o uréeni vyzivného sud vychadzal z toho, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju,
otec okrem vyZivovacej povinnosti k tomuto maloletému dietatu ind vyZivovaciu povinnost neméa a matka
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. R. R., V.. XX XX.XXXX. Sud dalej vychadzal z prijmovych a
vydavkovych pomerov, ako aj bytovych pomerov otca, z bytovych pomerov matky a toho, Ze matka mal.
dietata je nezamestnana, pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Vzhfadom na uvedené
sud urcil matke vyzivné na maloleté dieta v minimalnom zakonnom rozsahu. Vysku uréeného vyZivného
sud povaZzuje za primeranu schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom oboch jeho rodi€ov.

Pri rozhodovani o uprave styku matky s mal. dietatom sa sud priklonil k stanovisku kolizneho
opatrovnika. Sud v rdmci udrZzania kontaktu s oboma rodiémi povazoval za vhodnejSie, aby dieta po¢as
letnych prazdnin nebolo cely jeden mesiac len u jedného rodi€a, ale aby bolo rovhomerne s oboma
rodiémi. Matka a otec neZiadali upravit styk matky s dietatom nad ramec letnych prazdnin a kazdy
druhy vikend v roku. Sud aj vzhladom na potrebu uplatnenia SirSieho vychovného pbsobenia otca na
maloletého a minimalizaciu negativneho vplyvu partie maloletého v Revucej na maloletého, ani SirSiu
upravu styku nepovazoval za vhodnu.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravila
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O néhrade trov konania sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nerozhodol, pretoze Ziaden
z uc€astnikov konania si ju neuplatnil.



Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa vyslovne vzdali prava odvolania, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



