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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave pred sudcom JUDr. Petrom Pospechom, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T..
P. W., 2/ T.. K. W., obaja bytom ul. X. M. X, XXX XX K., obaja zastipeni JUDr. Gabrielou Igazovou,
advokatkou so sidlom Mytna 11, 811 07 Bratislava, 3/ T.. Q.. P. E., bytom U. XXXX/X, XXX XX K.,
zast. JUDr. Klugkovou, advokéatkou s.r.o. so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO: 36 864 242,
konajuca JUDr. Vladimira Klugkova, 4/ G. I., X/ N. ., obaja bytom V. G. Z. XXXX, XXX XX K., 6/ M. 8.,
bytom 1. XX, XXX XX K., 7/ B. K., bytom C. XX, XXX XX K., proti odporcovi Okresny urad Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor, Trenianska 55, 821 09 Bratislava, zast. JUDr. Adam Sopka, za uc¢asti: 1/
M.. Z. C., V. XXX/XX, XXX XX K. O. K., 2/ Druzstvo podielnikov Devin, 843 53 Bratislava - Zahorska
Bystrica, zast. Mgr. Zuzanou Pagacovou, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.k. 6160/04,
zn. R5-783/07/541/2013/ZBE zo dha 11.2.2013 takto

rozhodol:

Sud napadnuté rozhodnutie odporcu ¢.k. 6160/04, zn. R5-783/07/541/2013/ZBE zo dna 11.2.2013 zr
uSuje podla § 250j ods. 2, pism. d/ a e/ Ob¢ianskeho sidneho poriadkua vracia odporcovi
na dalSie konanie.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po predlozeni pisomnej Specifikacie od PZN.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ dorugili sudu dfia 19.3.2013 opravny prostriedok zo dfia 19.3.2013 proti rozhodnutiu
odporcu €.k. 6160/04, zn. R5-783/07/541/2013/ZBE zo dha 11.2.2013, ktoré ziadali zrusit’ a vec vratit
odporcovi na dalSie konanie a sucasne Ziadali priznat’ nahradu trov konania a pravneho zastupenia.
Vec je vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 5Sp/31/2013. Rovnako dfia 19.3.2013 dorucil sudu T.. Q.
P. E., zastupeny AK VRBA PARTNERS s.r.o0. opravny prostriedok zo dfia 11.3.2013 proti predmetnému
rozhodnutiu odporcu. Vec bola zapisana na tunajSom sude pod sp.zn. 4Sp/30/2013. Dfa 25.4.2013 bolo
odporcom zaslané odvolanie G. |. zo dia 3.3.2013 sp.zn. 4Sp/50/2013, odvolanie N. I. zo dfia 3.3.2013
sp.zn. 4Sp/51/2013 a odvolanie M. S. zo dfia 1.3.2013 pod sp.zn. 4Sp/52/2013.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spolo€né konanie
veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov. Zo
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 5Sp/31/2013, 4Sp/30/2013, 4Sp/50/2013, 4Sp/51/2013, 4Sp/52/2013 a
4Sp/53/2013 konajuci sud zistil, Ze veci sa tykaju tych istych u€astnikov a rovnako spolu skutkovo
suvisia, nakolko predmetom preskiumania je rozhodnutie odporcu €.k. 6160/04, zn. R5-783/07/541/2013/
ZBE zo dfia 11.2.2013. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol podla ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze spojil veci vedené pod sp.zn. 5Sp/31/2013 a sp.zn. 4Sp/50/2013, 4Sp/51/2013, 4Sp/52/2013
a 4Sp/53/2013 na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené pod sp.zn. 4Sp/31/2013. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.5.2015.

Napadnutym rozhodnutim €.k. 6160/04, zn. R5-783/07/541/2013/ZBE zo dha 11.2.2013 t.€. Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave odbor prvostupriového rozhodovania v Bratislave rozhodol, Ze opravnena
osoba podfa § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona M.. Z. C., nar. XX. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvaly pobyt K.



0. K., V. XXX/XX, 8tatny ob&an SR, v podiele 7560/4142880 - 1/548 spifia podmienky uvedené v ust. §
3 ods. 1, pism. d/ zakona &. 503/2003 Z.z., nakofko vlastnictvo k uplathenym pozemkom preslo na Stat
alebo inu pravnicku osobu v dbsledku odfiatia bez nahrady postupom podfa zakona SNR €. 81/1949
Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych utvarov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Druzstvo podielnikov Devin Bratislava -
Zahorska Bystrica je povinnou osobou podla § 4 zdkona a pozemky v sulade s ust. § 6 zdkona je mozné
vydat a preto sa opravnenej osobe priznalo vlastnicke pravo v pévodnom k.U. V. G. Z., v su&asnosti tiez
k.0. V. G. Z. v podiele podfa vyroku | tohto rozhodnutia k nehnutefnostiam uvedenym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia podla identifikacie parciel ¢islo K3-039/10 vyhotovenej spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu dfia 22.9.2010.

Podla bodu Ill vyrokovej €asti, po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia bude vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku Il predmetného rozhodnutia zapisané do katastra
nehnutelnosti pre hlavné mesto Bratislavu. V &asti A tohto rozhodnutia je uvedené katastralne uzemie,
parcela reg. C KN vymera v m2 a druh pozemku. V €asti B su uvedeni vlastnici a iné opravnené osoby
ato M.. Z. C., nar. XX.X.XXXX, rodné gislo XXXXXX/XXX s trvalym pobytom K. O. K., V. C.. XXX/XX
v podiele 7560/4143880 - 1/548.

Proti tomuto rozhodnutiu boli podané opravné prostriedky navrhovatelov 1/ a 2/ dia 19.3.2013, taktiez
opravny prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu podal dia 19.3.2013 T.. Q.. P. E., prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Dha 25.4.2013 bolo odporcom zaslané odvolanie pani G. |. zo dia 3.3.2013
sp.zn. 4Sp/50/2013, odvolanie N. I. zo dia 3.3.2013 sp.zn. 4Sp/51/2013, odvolanie M. S. zo dia
1.3.2013 sp.zn. 4Sp/53/2013. Pravna zastupkyna navrhovatelov v 1/ a 2/ rade uviedla, Ze odporca svoje
rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze pozemno-kniZzné parcely, resp. €asti PK parciel 5882 a 5883
k.0. V. G. Z., na ktoré bol opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote uplatneny restitu¢ny narok v
zmysle zakona, povinna osoba DruZstvo podielnikov Devin Bratislava Zahorska Bystrica previedlo po¢as
konania na tretie osoby, ¢im povinna osoba porusila ust. § 4 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni NR SR &. 180/95 Z.z., nakolko vlastnictvo k uplatnenym
pozemkom preslo na stat alebo na inu pravnicku osobu postupom podla zakona SNR ¢. 81/1949 Zb.
Porudenie citovaného ustanovenia zakona mal mat odporca preukézané tym, Ze ohliadkou vykonanou
dnia 17.3.2011 zistil, Ze predmetné pozemky su nezastavané a nie je na nich Ziadna prekazka, uvedena
v § 6 ods. 1 zakona, ktora by branila vydaniu pozemkov. Odporca sa neriadil ustanovenim § 34 ods.
1 spravneho poriadku, § 46 spravneho poriadku, § 47 ods. 3 spravneho poriadku a jeho rozhodnutie
nie je v sulade so zakonom, nakolko v konani nepostupoval v sucinnosti s navrhovatelmi, ¢o je v jeho
konani vadou, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost’ rozhodnutia a tiez nim zisteny skutkovy stav je
nedostacujuci na posudenie veci. Diia 19.1.2011 uzavreli navrhovatelia v 1/ a 2/ rade ako kupujuci
s predavajucim Druzstvom podielnikov Devin Bratislava Zahorska Bystrica kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti podfa § 588 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V &l. lll predmetnej
zmluvy sa nachadza prehlasenie predavajuceho, Zze na predavanej nehnutelnosti neviaznu zZiadne dlhy
Ci vecné bremena. V &l. Il bod 4 tejto zmluvy predavajuci prehlasuje, Ze je s predmetom predavanej
nehnutelnosti opravneny nakladat a so Ziadnou fyzickou alebo pravnickou osobou neuzavrel ind zmluvu.
Dotknuta nehnutelnost je v su€asnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - navrhovatelov 1/ a
2/ v podiele 1/1 na liste vlastnictva ¢. XXXX k.U. V.. Skuto€nosti, Ze odporca pred vydanim rozhodnutia
nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom a nezistil pred vydanim rozhodnutia skutkovy stav
nasvedCuje fakt, Ze na miestnu obhliadku, vykonanu nim dfia 17.3.2011 a uvadzanu v rozhodnuti ako
dbkaz, neboli prizvani navrhovatelia napriek tomu, Ze tato sa uskutocnila zjavne po €asovom horizonte,
ked bolo do katastra nehnutelnosti vioZzené vlastnicke pravo na parcelu reg. C KN &. XXXX k.u. V.
G. Z. na navrhovatelov, &im boli tito U€astnici konania opomenuti. Odporca pri vydavani rozhodnutia
nereSpektoval skutoénost, Ze udaje zapisané v katastri nehnutelnosti su podla ust. § 70 zakona &.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov zavazné, ak sa nepreukaze opak.
Naviac odporca spochybriuje pravdivost udajov uvedenych na liste vlastnictva €. 648.

Vydanim napadnutého rozhodnutia sa odporca snazi spochybnit legitimne vlastnicke pravo
navrhovatelov k dotknutej nehnutelnosti a tak im brani v realizacii vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktoré im garantuje ¢l. 20 Ustavy SR. V predmetnom liste vlastnictva nebola a ani nie je uvedena
informativna poznamka o prebiehajucom restitucnom konani. Inétitut poznamky sluzi k signaliz&cii
skuto€nosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti nositela vecného prava zapisaného v katastri
nehnutelnosti. Zapis poznamky bol potrebny z hlfadiska ochrany tretich oséb, ktoré v dobromyselnosti
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, na ktoré bol uplatneny restitucny narok. Podla
navrhovatelov rozhodnutie odporcu je v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vydané tak, Zze nim
zisteny skutkovy stav je nedostacujuci na posudenie veci a tiez v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. e/



O.s.p. tym, Ze v konani odporca vdbec nepostupoval v suginnosti s navrhovatefmi a toto opomenutie
je potrebné posudit ako vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia a takéto rozhodnutie
nie je v sulade so zakonom. Vzhladom na tieto, ako aj iné skuto€nosti, navrhovatelia Ziadaju sud, aby
napadnuté rozhodnutie zrudil podfa § 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ O.s.p. a zaviazal odporcu k nahrade
trov konania.

K predmetu sporu a k opravnému prostriedku sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze povazuje
napadnuté rozhodnutie za spravne a vydané v sulade so zdkonom a Ziada ho potvrdit podfa § 250q
ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu
v rozsahu dbvodov, ktoré navrhovatelia uviedli vo svojich opravnych prostriedkoch podla § 244 O.s.p.
a po preskumani napadnutého rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze podanie opravnych prostriedkov
je dévodné. Z obsahu spisového materidlu sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 27.12.2004 si
opravnena osoba M.. Z. C. uplatnil na Obvodnom pozemkovom urade v Bratislave pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom. Povodnymi vlastnikmi boli rodi€ia opravnenej osoby Y. C. a M. C. P. L.,
ktori mali vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam evidované v pozemnokniznej vlozke €islo
2577 vo vlastnickom podiele, kazdy v 1-ine zo spoloéného pasienku 4/1096 uvedenej vo vlozke
€. 37. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam preslo na Stat z dévodu uvedeného v §
3 ods. 1 pism. d/ zdkona, t.. odfatim bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢&. 81/1949
Zb. SNR o uUprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov. Na tieto isté nehnutelnosti si dfa 31.3.1992 uplatnili opravnené
osoby spoluvlastnici nehnutefnosti pozemkového spolo¢enstva URBAR Devinska Nova Ves zastupeny
predsedom Zigmundom Simkovitom narok na vydanie nehnutelnosti podla zakona &. 229/91 Zb.
Napadnutym rozhodnutim odporca v bode | vyrokovej &asti rozhodol, Ze opravnena osoba spifia
podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 53/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢&. 180/1995 o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, nakolko vlastnictvo k uplatnenym pozemkom preslo na Stat alebo inu pravnicku osobu
postupom podla zdkona SNR ¢&. 81/1949. V bode |l vyrokovej ¢asti odporca skonstatoval, ze vzhladom
ku skutoénosti, Ze Druzstvo podielnikov Devin Bratislava - Zahorska Bystrica je povinnou osobou podla
§ 4 zakona a pozemky v sulade s ust. § 6 zakona je mozné vydat’ a preto opravnenej osobe priznal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi V. G. Z.. Napadnuté rozhodnutie odporca
odbévodnil tym, Ze pozemno-knizné parcely - Casti parciel &. 5882 a 5883 k.u. V. G. Z., na ktoré bol
uplatneny opravnenou osobou restituény narok, povinna osoba Druzstvo podielnikov Devin Bratislava
- Zahorska Bystrica previedlo po¢as konania na tretie osoby, ¢im podla nazoru sudu povinna osoba
porusila ust. § 4 ods. 2 zdkona tym, Ze ohliadkou vykonanou dna 17.3.2011 zistil, Ze predmetné pozemky
suU nezastavané a nie je na nich Ziadna prekazka, uvedend v § 6 ods. 1 zakona, ktora by branila
vydaniu pozemkov. Z ust. § 3 zakona o spravnom konani €. 71/1967 Zb., v ktorom su upravené pravidla
spravneho konania vyplyva, Ze spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Ugastnikom konania je podla ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku ten, o koho pravach a
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim dotknuté a u€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach a chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty a to az do
Casu, kym sa preukéaze opak. Su€asne podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno
pouzit' vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci, ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku sa ustanovuje, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u€astnikov konania a ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Podla nazoru sudu odporca sa vySSie uvedenymi ustanoveniami zakona neriadil a preto jeho
rozhodnutie nie je v sulade so zakonom, nakoflko v konani nepostupoval v su€innosti s navrhovatelmi,
€o sud hodnoti ako vadu v jeho konani, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia.

Dna 19.1.2011 uzavreli navrhovatelia 1/ a 2/ ako kupujuci s predavajacim Druzstvom podielnikov Devin
Bratislava Zahorska Bystrica kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podla §
588 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Dotknuta nehnutefnost’ je t.€. v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatelov v podiele 1/1 na LV &. XXXX k.u. Devinska Nova Ves. Podfa €l. | tejto zmluvy predavajici
ako vyluény vlastnik pozemku registra C parc. €. 2163/10 o vymere 742 m2 ostatné plochy previedol
uvedenu nehnutelnost do BSM navrhovatelov. Cl. lll bod 1 predmetnej zmluvy obsahuje vyhlasenie
predavajuceho, Ze na predavanej nehnutelnosti neviaznu ziadne dlhy, & vecné bremena a v ¢l. Il bod
4 predavajuci prehlasuje, Ze je s predmetom zmluvy opravneny nakladat' a so Ziadnou fyzickou osobou



neuzavrel inl zmluvu o prevode nehnutefnosti. Podla zistenia sudu odporca pred vydanim rozhodnutia
nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom a nezistil si pred vydanim rozhodnutia skutkovy stav.
Tomuto zisteniu nasvedCuje skuto€nost, Ze na miestnu obhliadku odporcom vykonanu dra 17.3.2011
neboli prizvani navrhovatelia. Tito boli v ¢ase uskuto€nenej ohliadky dotknutej nehnutefnosti uz jej
bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Odporca pri vydavani rozhodnutia nereSpektoval skutoénost, Ze udaje
zapisané v katastri nehnutefnosti su podla ustanovenia § 70 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti zavazné, ak sa nepreukaze opak. Pokial odporca spochybrioval pravdivost Udajov
uvedenych na LV & XXXX k.u. V. G. Z., v tomto pripade konal v rozpore s ust. § 2 katastralneho zakona.
V predmetnom liste vlastnictva absentuje informativna poznamka o prebiehajucom restituénom konani.
Institat poznamky sluzi k signalizacii skutoénosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti nositela vecného
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti a zapis predmetnej poznamky je potrebny z hfadiska ochrany
tretich os6b. Odporca sice vykonal dékazy vo veci, avdak jeho rozhodnutie vychadza z jednostranného
hodnotenia dékazov.

Podla § 250 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ak
po preskumani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vychadza z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a je nedostadujuce na posudenie veci.

Podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p. rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dévodov.

Podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. v konani spravneho organu bola zisten4a taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost spravneho rozhodnutia.

Nakolko napadnuté rozhodnutie vychadza zo zistenia skutkového stavu, ktoré je nedostaCujuce na
posudenie veci a rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a v konani spravneho organu
bola zistena taka vada, ktora mohla mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia v tom, Ze spravny organ
nepostupoval v suginnosti s navrhovatelmi, toto opomenutie sud posudil ako vadu, ktord mohla mat vplyv
na zakonnost rozhodnutia. Okrem toho povinna osoba DruZstvo podielnikov Devin Bratislava - Zahorska
Bystrica previedlo pocas restitu¢ného konania nehnutelnost na tretie osoby, &im povinna osoba poruSila
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona. Toto porusenie bolo u odporcu preukazané tym, Ze ohliadkou vykonanou
dnia 17.3.2011 zistil, Ze predmetné pozemky su nezastavané a nie je na nich Ziadna prekazka, ktora je
uvedena v ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2002 Z.z., ktora by branila vydaniu pozemkov. Na zdklade takto
zisteného skutkového stavu sid napadnuté rozhodnutie &.k. 6160/04, zn. R5-783/07/541/2013/ZBE zo
dna 11.2.2013 zrusil podfa § 250j ods. 2, pism. d/ a e/ O.s.p. a vratil odporcovi na dalSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250 k a | O.s.p. a uspednym navrhovatelom priznal trovy konania
a pravneho zastupenia, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po predloZenej Specifikacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajskom
sude v Bratislave, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.), proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu ho odvolavatel napada a v éom vidi nespravnost  postupu a
rozhodnutia sudu.



