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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., J. XX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov -
matka: B. L., nar. 18. XX.XXXX, bytom B. XXX a otec: G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, za ucasti
A.. J. V,, nar. XX. XX XXXX, bytom L., J. XX, ktorej je maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti,
na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o vyslovenie osvojitelnosti a o pozbavenie
rodiCovskych prav a povinnosti a v konani zacatom ex offo o ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojitelnost maloletétho G. V., nar. XX.XX.XXXX, rodi€ov pozbavuje
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a za poru€nika ustanovuje maloletému A.. J.
V., nar. XX XX XXXX, bytom J. XX, L., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodic¢ia, ma pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat
jeho majetok. Rozhodnutie porucnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje
schvalenie sudu.

Poruénik je povinny podavat prislusnému sidu pisomnu spravu o maloletom vzdy k 1.4. a 1.10. kazdého
roka.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 06.07.2015, doruéenym tunaj$iemu sidu diia 08.07.2015, Ziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava o vyslovenie osvojitefnosti maloletého G. V., nar. XX XX.XXXX,
zaroven navrhoval pozbavit' rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu vo vztahu k
osvojitelnosti a za opatrovnika ustanovit pani A.. J. V.. V navrhu uviedol, Ze malolety bol ako maly
umiestneny do detského domova, zaradeny do zoznamu deti NRS formou pestunskej starostlivosti. O
dieta prejavila zaujem A.. J. V., ktorej bol v roku XXXX rozhodnutim Okresného sudu Nitra zvereny
do pestunskej starostlivosti. Malolety sa od zaciatku v rodine pestunky velmi rychlo a dobre adaptoval,
vsetci ¢lenovia domacnosti ho bez problémov prijali. Takmer od prichodu do rodiny sa zac¢al predstavovat
ako V.4, €o pestunka spocCiatku neriesila. Az v roku 2012 podala na tunajsi sud navrh vo veci udelenia
suhlasu k podaniu ziadosti na zmenu jeho priezviska. Viedla ju k tomu skuto¢nost, Ze malolety sa vSade
predstavoval ako V. a sam si zelal volat sa tak ako pestunka. TunajSi sud jej navrhu vyhovel. Za celé
obdobie, odkedy sa dieta nachadza v pestinskej starostlivosti, rodi¢ia o dieta ziadnym spdsobom
neprejavili zaujem a nepodnikli ziadne kroky k navratu dietata do ich opatery a vychovy. Chlapéek sa
plne identifikoval s rodinou, v ktorej zZije, je tu spokojny a Stastny, prosperuje po vSetkych strankach. V
rodine je mu poskytovana velmi dobra starostlivost, laska a porozumenie.



Vzhfadom na nezaujem zo strany rodi¢ov, ako aj na vzniknuté silné vztahové, citové vazby a na Zelanie
maloletého G. sa pestunka rozhodla dieta si osvojit. Podla jej nazoru je dévodné, aby vyrastal v jej
rodine, s ktorou sa plne identifikoval, a ktord povaZuje za svoju prirodzenu rodinu, nakolko Ziadnu inu
rodinu nema a nepoznd. V tejto veci sa obratila na pomoc z ich strany, po vysloveni osvojitelnosti dietata
by chcela podat’ navrh na jeho osvojenie. V tomto jej rozhodnuti ju podporuje cela jej rodina, ktora ho
vhima ako biologického ¢&lena rodiny. Pestunka uviedla, Ze otec dietata uz pred rokmi signalizoval, Ze
by bol rad, keby si maloletého G. osvojila. V tomto smere je napisal list, v ktorom uviedol, Ze , keby si
chcela osvojit malého G., mé jeho suhlas k adopcii, bol by tomu rad, pretozZe vie, Ze sa u nich méa dobre,
a Ze mu ni¢ nechyba“. Navrhovatel v ndvrhu tieZ uviedol, Ze matka si vyZivovaciu povinnost k dietatu na
ucet prislusného organu SPODaSK plnila do 31.12.2014, otec si vyZivovaciu povinnost neplni vébec. V
pripade, Ze sud vyslovi osvojitefnost’ dietata, A.. J. V. prejavila zaujem vykonavat funkciu opatrovnika
dietatu vo vztahu k osvojitefnosti.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Tunajsi sud uznesenim zo diia 29.07.2015, ¢.k. 20P 164/2015-13 zacal konanie ex offo o ustanovenie
poru€nika maloletému G. V., nar. XX.XX.XXXX a uznesenim zo dfa 29.07.2015, ¢.k. 20P 164/2015-15,
pribral do konania A.. J. V., nar. XX XX.XXXX.

Navrhovatel trval na vysloveni osvojitefnosti maloletého G., nakolko su na to splnené zakonné
podmienky. Matka sa od roku 2010, odkedy bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti, o
maloletého Ziadnym sp6sobom nezaujimala, vyZivné zaplatila naposledy 23.12.2014, dlh na vyZivhom
ma vo vyske 531,40 eur. Otec dietata sa taktiez o syna Ziadnym sposobom nezaujima, vyZivné na neho
neplati, jeho dlh na vyZivhom dosiahol sumu 1 668,83 eur.

Matka i otec sa na pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolani, nedostavili, otec svoju nepritomnost
neospravedlnil, matka svoju nepritomnost ospravedinila emailom z dévodu ochorenia jej dcéry, v ktorom
tieZ uviedla svoj suhlas, odrocit’ pojednavanie z délezitého dévodu Ziaden z nich nezZiadal, preto sud vec
prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Podla § 180a ods. 5 O.s.p. sud v konani méze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Sud na pojednavani vypocul A.. J. V., ktorej je malolety zvereny do pestunskej starostlivosti, ktora
vypovedala, Ze si maloletého z detského domova prevzala diia XX.XX.XXXX. Odvtedy s nim Zije v
spolo&nej domacnosti i s jej matkou, riadne sa o neho stara a chcela by som si ho osvoijit. Od uvedeného
datumu matka o maloletého neprejavila Ziaden zaujem. Svojho syna videla len jedenkrat, a to dfa
09.07.2010 na sude, kedy jej bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti a vobec ho nechcela
vidiet, ale kolizny opatrovnik ju presvedcil, nech sa aspor pozrie na neho, o urobila pod podmienkou,
aby ju on nevidel. Odvtedy sa Ziadnym spdsobom o neho nezaujimala, nekontaktovala sa s nim,
nezatelefonovala. Otec dietata jej jedenkrat asi po jedenastich mesiacoch, odkedy je malolety v jej
starostlivosti, poslal list, v ktorom pisal isté informacie o Zivote maloletého, a az vtedy zistila, Ze malolety
bol tyrany. V&imla si jazvi¢ky na jeho tele a udajne su po ohorkoch z cigariet z €asu, ked matka Zila so
svojim priatelom a udajne to urobili oni. OkamZite preto zacala s maloletym navstevovat pedopsychiatra
s cielom pomdct mu, ktory odporucal nevracat sa s nim do minulosti, ale prijat jeho realitu, jeho
vhimanie, pretoZe ak by sa vratili do minulosti, opat by nastupili no€né mory, vykrikovanie zo spanku,
pocikavanie sa a podobne. Odporu¢ané ma prijat’ situaciu tak, ako to vidi on sam, ako to spracovava a
prijat’ jeho verziu. Malolety ma momentalne taky realny obraz, Ze jeho ocko zomrel, jeho dal maminke,
lebo sa nevedel o neho postarat. Pestunka je jeho maminka a jej matka je jeho babiCka. Dozvedela
sa tiez, Ze malolety sa narodil v reedukaénom zariadeni, po prepusteni Zil s matkou vo velmi zlych
podmienkach v tme, o hlade, o smade a v zime, matka ho nechavala v tej tme samého a on ako trojro¢ny
sam hovoril, Ze v miestnosti, v ktorej bol, nikdy nesvietilo svetlo. V zmysle vySetreni psycholéga bol vo
veku X rokov na urovni cca XX mesacného dietata. Malolety navstevuje na odporucania psycholégov
B. Skolu na H. ulici v L. so samymi jednotkami. Kazdy stres ho vracia spat, ¢o je v jeho neprospech.



Preto si mysli, Ze by ani psycholég neodporucal, aby bol zo strany sudu na zaujem rodi¢ov dotazovany,
lebo on ani nepripusta, Ze ma inych rodi¢ov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 28.05.2010, ¢.k.
11P/135/2010-40, bola zruSena Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym G. L., nar. XX. XX.XXXX v
B. H. rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnha 15.02.2008, ¢.k. 11P 241/2006-35 a malolety bol zvereny
do pestunskej starostlivosti A.. J. V., nar. XX. XX.XXXX. Sud matku i otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého kazdého z nich mesacne vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

Tunajsi sud rozsudkom zo dia 09.08.2012, &.k. 20P 181/2012-39, pravoplatnym drfia 26.09.2012, udelil
pestunke A.. J. V., nar. XX. XX.XXXX suhlas k podaniu ziadosti na prisluSny organ na zmenu priezviska
mal. G. L., nar. XX.XX.XXXX na priezvisko V.. Zmena priezviska.

Podla § 102 ods. 1 Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka alebo
c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajdcim upozorneniam
zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat' ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 odseku 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za porunika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, ze minimalne od 31.03.2010, kedy si
pestunka prevzala maloletého z detského domova do svojej osobnej starostlivosti, sa matka a ani
otec ziadnym spbsobom o neho nezaujimali. Sud upustil od vypocutia maloletého a zistovania
prostrednictvom neho pripadny zadujem rodi€ov o neho, a to vzhladom na jeho velmi nepriaznivy duSevny
stav. Sud mal preukazané, ze su splnené zakonné podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého,
preto navrhu vyhovel, vyslovil osvojitelnost maloletého G. V., nar. XX.XX.XXXX, jeho rodi€¢ov pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nemu a za poru¢nika mu ustanovil A.. J. V., ktora
s tym suhlasila.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,
cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



