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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. A. B.. nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: C. D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X. E. F. XX, G. H. A., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Homza, s.r.o.,
Moyzesova 46, KoSice, za UCasti otca: B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. I. XX a Okresnej prokuratury
Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou , o zvySenie vyZivného,takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna
29.05.2018 a to tak, ze vyzivné na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXXsa zvySuje zosumy 100€
na sumu 220€ mesacne, ktoré bude otec poukazovat vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na maloletého syna na Ciastku
350,- eur mesacne, poénuc driom 30.8.2022. V navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom maloletého
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. XP/XX/XXXX zo dha 29.5.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost 27.6.2018. Tymto rozsudkom boli maloleté deti A., nar. XX XX XXXX
a A, nar. X.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosit matky a otec bol zaviazany platit na kazdé dieta
po 100,- eur mesacne. Od rozvodu v roku 2018, kedy bol malolety Ziakom 5. roénika zakladnej Skoly
sa podstatne zmenili pomery u maloletého A., podstatne sa zvySili naklady na jeho Zivot. Po skon&eni
z&kladnej skoly je prijaty do X. J. H. K. G. G. H. A.. Predpokladané mesacné naklady predstavuju cca
200,- eur na stravu, 80,- eur za oSatenie, 20,- eur dorgériu, 40,- eur vreckové, 20 eur Skolské pomécky,
50,- eur kurz angli¢tiny, 20,- eur Skolské akcie a volno€asové aktivity, 20,- eur mobil, 28,80 eur poistenie,
30,- eur lieky ( diagnostikovany alergik). Pretoze sa aktivne venuje Sportu- futbalu, ma zvySené vydavky
na Sportovu vybavu a obleCenie. Matka je zamestnana ako J. D. L. G. J. s Cistym priemernym mesaénym
prijmom cca 1.150,- eur. Spolu s malolety synom a dcérou byvaju v 3- izbovom byte. Matka sa stara
osobne o obe deti. |. A. nastupuje do 2. ro€nika Lekarskej fakulty v KoSiciach, odbor D. a okrem uréeného
vyzivného zo strany otca iny prijem nema4, jej Zivotné naklady hradi matka. Medzi pravidelné mesacné
vydavky patri inkaso- 230,- eur, hypotéka- 165,- eur , internet- 12,- eur, strava- 450,- eur, benzin do
OMV- 100,- eur, dan z nehnutelnosti, mobil -66,- eur, poistenie nehnutelnosti a domacnosti- 4,50 eur,
odpad 12,- eur, poistka pre deti 28,80 eur a 18,90 eur. Matka tieZz pobera pridavky na deti. Iny prijem
nema. Otec maloletého A. je Zivnostnik od roku 2007 s hlavnym predmetom &innosti- stavebné prace.
Po rozvode a majetkovom vysporiadani si kupil rodinny dom v obci E. I., ktory zrekon$truoval. Vlastni
osobné motoroveé vozidlo 3 roéné M. N.. Podla jej vedomosti Zije v dome sam, iné vyZivovacie povinnosti
okrem A. a A. nema. Na obe deti plati po 100,- eur mesacne, nestretava sa s nimi, ani im inak finanéne



neprispieva. PoCas rozvodového konania uvadzal, Ze v dafiovom priznani priznavazo Zivnosti nulovy
prijem, €¢o matka povaZuje za nerealne. Tomu nasvedCuje aj fakt, Ze v roku 2021 poberal dotacie kvéli
kovidu vo vy8ke 810,- eur mesacne.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.

V ramci rieSenia veci na sude multidisciplinarnym pristupom bolo zistené nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/93/2018-43 zo dia 29.5.2018 bolo manzelstvo
D. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.X.XXXX rozvedené. Na &as po rozvode boli maloleté deti B., A.,
nar. X.X.XXXX a A., zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného
na kazdé dieta po 100,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.6.2018.

Matka vo svojom vyjadreni na sude doplnila navrh na zvySenie vyZivného, v ktorom uviedla, Ze malolety
syn je alergik a na lieky minie 20-30 eur mesacne. Malolety je Sikovny a tieZ Sportovo nadany, preto mu
chce dopriat viac. Finanne jej vypomahaju aj rodicia.

Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze jeho zarobok v hrubom dosahuje vy8ku od 1300-1500 eur v zavislosti od
prace. Na mesacné vydavky vynaklada &iastku 1311,99 eur ( zdravotné , socialne poistenie, internet,
telefén, inkaso, voda, splatka péziCky, strava, palivo do auta, vyzZivné pre deti, internat pre dcéru,
vreckové pre deti). Otec byva sam v rodinnom dome. Potvrdil, Ze s maloletym synom je v pravidelnom
kontakte. V obdobi mesiacov september 2022 a oktéber 2022 kupil otec detom navySe oblecenie
v hodnote 220 eur a synovi kopacky v hodnote 120 eur, dcére zaplatil internat. Otcovi tiez finanéne

pomahaju rodicia a brat.

Na pojednavani dfia 26.10.2022 sa rodicia dohodli na zvySeni vyzivného zo strany otca na maloletého
syna zo sumy 100,- eur na €iastku 220,- eur mesacne, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Rodi¢ia sa na pojednavani dohodli na zvySeni vyzivného, ktoré sud povaZzoval za zvySenie
zodpovedajuce zaujmu maloletého dietata. Malolety za¢al navstevovat strednu Skolu, vzrastli vydavky
na jeho odévodnené potreby, preto sud s poukazom na dohodu rodi€ov rozhodol v zmysle vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



