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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcov: 1/ T. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, XXX XX E., 2/ Mgr. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX J.,
3a/ F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX E., 4/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX/XX, XXX XX J. - U. K,,

5/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX E., 6a/ JUDr. W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XX, XXX XX E., 6b/ Ing. B. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX E., 7al Z.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX E., 7b/ B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX,
XXX XX E., 8a/ B. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX E., 8b/ O. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX, XXX XX E., 9/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX E., 10/ Mgr.
W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX E., 11/ V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXX, XXX XX E., 12/ B. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX E.,

13/ V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX E., 14a/ Ing. F. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, XXX XX E., zalobcovia 1/, 3al, 4/, 5/, 6a/, 9/, 10/, 11/ a 14a/ zastupeni JUDr.
Marekom Belkom, LL.M., advokatom so sidlom Fraria Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42 213 487, proti
zalovanym: 1/ JUDr. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. K. XXXX/X, XXX XX J. - U K., zastapeny
JUDr. Luciou Jursikovou, advokatkou so sidlom Jura Hronca 3415/4, 010 01 Zilina, ICO: 45 851 051,
2a/ Y. N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.:XXXX, E. H. XXXXXXX Z. G., Izrael, zastipeny obchodnou
spoloénostou JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.0., so sidlom Narodna 7, 010 01 Zilina, ICO: 36
848 654, 3/ V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX K. M., o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy, v konani o odvolani zalovaného 1/ a odvolani Zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 11C/21/2008-1254 zo diia 18. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 11C/21/2008-1254 zo diia 18. maja 2021 vo vyrokoch III., IV.
a V. potvrdzuje.

Il. Odvolanie Zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 11C/21/2008-1254 zo dria 18.
maja 2021 vo vyrokoch I. a lll. odmieta.

lIl. Zalovani 1/, 2a/ a 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit kazdému zo Zalobcov 1/, 3a/, 4/,
5/, 6al, 9/, 10/, 11/ a 14a/ trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

IV. Zalovanym 2/, 6b/, 7al, 7b/, 8al, 8b/, 12/ a 13/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V. Rozsudok Okresného stdu Cadca ¢&. k. 11C/21/2008-1254 zo diia 18. méaja 2021 vo vyroku Il. zostava
nedotknuty.



odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej indtancie”) napadnutym rozsudkom zastavil konanie o uréenie, ze
Cast kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajicim V. B., podvodne zalovanym 2/ a kupujicim zalovanym
1/, a to dria 22.01.2008, ktorej vklad bol Spravou katastra povoleny pod &. V 267/2008 a ktorej
predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajuceho V. B. na kupujiceho Zalovaného 1/ k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. E., a to spoluvlastnicky podiel vo vyske 10/2048 k parcele
KN-E €. 49/1 - trvaly travny porast o vymere 6699 m2, zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym ¢.
154, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele KN-E €. 106 - trvaly travny porast o vymere
12837 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €. 163, spoluvlastnicky podiel vo vyske 10/2048 k
parcele KN-E &. 239 - trvaly travny porast o vymere 2225 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym
€. 162, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele KN-E ¢&. 320/1 - orna pdda o vymere 1310
m2, k parcele €. 320/2 - orna pdda o vymere 27958 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX pod por. €. 172,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele KN-E €. 336 - trvaly travny porast o vymere 15672
m2 zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym €. 173, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele
KN-E ¢&. 345/1 - trvaly travny porast o vymere 14149 m2 zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym ¢.
161, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele ¢. 473/2 - trvaly travny porast o vymere 9628
m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pod poradovym €. 169, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/1536 k parcele
KN-E &. 563 - trvaly travny porast o vymere 0131 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym &.
175, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/1536 k parcele KN-E 667 - lesné pozemky o vymere 17871
m2 zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym &. 176, je absolitne neplatna (vyrok I.). Zalobu v &asti
o uréenie, Ze Cast kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim V. B. a kupujucim zalovanym 1/ zo
dna 22.01.2008, ktorej vklad bol Spravou katastra povoleny pod €. V 267/2008 a ktorej predmetom
bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/1024 k parcele KN-E €. 364/1 - trvaly travny porast
o vymere 2736 m2, k parcele €. 364/2 - trvaly travny porast o vymere 12184 m2 zapisanej na LV
€. XXXX pod poradovym ¢&. 154 z predavajuceho V. B. na kupujuceho zalovaného 1/, je absolutne
neplatna, zamietol (vyrok Il.). Zaroven urcil, Ze €ast kipnej zmluvy zo dna 22.01.2008 uzavretej medzi
predavajucim V. B. a kupujucim zalovanym 1/, ktorej vklad bol Spravou katastra povoleny pod &. V
267/2008 a ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajuceho V. B., rod. B. na
kupujuceho zalovaného 1/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. E., a to spoluvlastnicky podiel vo
vyske 10/2048 k parcele KN-E €. 473/1 - trvaly travny porast o vymere 795 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX
pod poradovym €. 135 pévodne zapisany na LV &. XXXX, poradové €. 169, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 20/2304 k parcele KN-E €. 547 - lesné pozemky o vymere 27594 m2, zapisanej na LV €. XXXX pod
poradovym €. 162, spoluvlastnicky podiel vo vySke 65/2304 k parcele KN-E €. 564 - orna pdda o vymere
8139 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €. 123, spoluvlastnicky podiel vo vyske 10/1536 k
parcele KN-E €. 648 - trvaly trdvny porast o vymere 645 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym ¢&.
176, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/1536 k parcele KN-E &. 649 - trvaly travny porast o vymere 835
m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €. 161 pdvodne zapisany na LV €. XXXX pod poradovym
€. 176, spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/576 k parcele KN-E €. 650 - lesné pozemky o vymere 1116 m2
zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €. 153, spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/1024 k parcele KN-
E €. 793/1 - lesné pozemky o vymere 1629 m2, k parcele KN-E €. 793/2 - lesné pozemky o vymere 5039
m2, zapisané na LV €. XXXX pod poradovym €. 154, spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/1024 k parcele
KN-E €. 727/4 - trvaly travny porast o vymere 200 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pod poradovym ¢.
106, spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/1024 k parcele KN-E €. 727/1 - orna p6éda o vymere 5769 m2
zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €. 106, spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/1024 k parcele KN-
E €. 647 - lesné pozemky o vymere 28762 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod por. €. 104, spoluvlastnicky
podiel vo vyske 5/1024 k parcele KN-E ¢&. 363 - trvaly travny porast o vymere 4534 m2 zapisanej na
LV €. XXXX pod poradovym €. 104, spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/384 k parcele KN-E &. 307 - orna
péda o vymere 85 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €. 65, je relativne neplatna (vyrok Ill.).
Statu nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.) a o trovach konania sporovych stran rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu (vyrok V.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze pévodni zalobcovia 1/ az 14/ sa zalobou
doruc¢enou sudu prvej instancie dria 20.02.2008 domahali proti pdvodne oznacenym zalovanym 1/ a
2/ vyslovenia relativnej neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v
katastralnom uzemi E., obec E. okres J., ktoré su vedené na LV ¢ XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX. Skutkovo podanu Zalobu oddvodnili tym, Zze pévodni Zalovani 1/ a 2/ uzavreli dfia 22.01.2008
zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, predmetom ktorej bol prevod vo vyrokoch I. az . rozsudku
uvedenych spoluvlastnickych podielov Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/. Zalobcovia ako podielovi
spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti sa o uzavreti zmluvy medzi Zalovanymi dozvedeli z pripisu
Zalovaného 1/ zaslaného konatelke Zdruzenia sukromnych vlastnikov lesnej a polnohospodarske
pédy E. - K.. O existencii zmluvy sa pévodni Zalobcovia ubezpe ili, ked na katastralnom portali
zistili zaCatie vkladového konania. Pévodny Zalovany 2/ nakladal v rozpore s ust. § 140 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej ,0Z%) so svojim spoluvlastnickym podielom bez toho, aby im
ako podielovym spoluvlastnikom ponukol predmet kipy na odkupenie. Z tohto dévodu sa Zalobcovia
domahali v stlade s ust. § 40a v spojeni s ust. § 41 ObCianskeho zakonnika ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu vztahujuceho sa k spoluvlastnickemu podielu prevodcu k nehnutelnostiam, ktorych su rovnako
spoluvlastnikmi ako pévodny Zalovany 2/.

3. Navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie diia 15.3.2010 navrhli pdvodni Zzalobcovia zmenu Zaloby
tak, aby sud v €asti vyslovil absolutnu neplatnost zmluvy, ktorej vklad bol katastralnym aradom povoleny
pod V 267/2008 uzatvorenej medzi pbdvodne oznaCenymi Zalovanymi 1/ a 2/ a taktiez v Casti, aby
sud vyslovil relativnu neplatnost zmluvy v rozsahu nehnutefnosti Specifikovanych v podanej uprave
Zalobného navrhu. Navrhovanu zmenu sud prvej inStancie pripustil uznesenim ¢&. k. 11C/21/2008-240
zo dia 30.03.2010 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 11C/21/2008-389 zo dha 11.01.2012.

4. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej intancie*) napadnutym rozsudkom zastavil konanie o uréenie, Ze
Cast kiipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim V. B., pdvodne Zalovanym 2/ a kupujucim Zalovanym
1/, a to dia 22.01.2008, ktorej vklad bol Spravou katastra povoleny pod €. V 267/2008 a ktorej
predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajuceho V. B. na kupujuceho Zalovaného 1/ k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. U. E., a to spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele
KN-E &. 49/1 - trvaly travny porast o vymere 6699 m2, zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym &.
154, spoluvlastnicky podiel vo vysSke 10/2048 k parcele KN-E €. 106 - trvaly travny porast o vymere
12837 m2 zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym €. 163, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k
parcele KN-E &. 239 - trvaly travny porast o vymere 2225 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym
€. 162, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele KN-E ¢&. 320/1 - orna pdda o vymere 1310
m2, k parcele €. 320/2 - orna péda o vymere 27958 m2 zapisanych na LV & XXXX pod por. €. 172,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele KN-E &. 336 - trvaly travny porast o vymere 15672
m2 zapisanejna LV €. XXXX pod poradovym €. 173, spoluvlastnicky podiel vo vyske 10/2048 k parcele
KN-E &. 345/1 - trvaly travny porast o vymere 14149 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym ¢&.
161, spoluvlastnicky podiel vo vyske 10/2048 k parcele €. 473/2 - trvaly travny porast o vymere 9628
m2 zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym €. 169, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/1536 k parcele
KN-E €. 563 - trvaly travny porast o vymere 10131 m2 zapisanej na LV & XXXX pod poradovym ¢&.
175, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/1536 k parcele KN-E 667 - lesné pozemky o vymere 17871
m2 zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym &. 176, je absolutne neplatna (vyrok I.). Zalobu v &asti o
uréenie, Ze Cast kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim V. B. a kupujucim Zalovanym 1/ zo dha
22.01.2008, ktorej vklad bol Spravou katastra povoleny pod &.

V 267/2008 a ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/1024 k parcele KN-E &.
364/1 - trvaly travny porast o vymere 2736 m2, k parcele €. 364/2 - trvaly travny porast o vymere 12184
m2 zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym €. 154 z predavajuceho V. B. na kupujuceho Zalovaného
1/, je absolutne neplatna, zamietol (vyrok Il.). Zaroven urcil, Ze €ast kipnej zmluvy zo dna 22.01.2008
uzavretej medzi predavajucim V. B. a kupujucim Zalovanym 1/, ktorej vklad bol Spravou katastra
povoleny pod €. V 267/2008 a ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajuceho
V. B., rod. B. na kupujuceho Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. E., a to
spoluvlastnicky podiel vo vyske 10/2048 k parcele KN-E €. 473/1 - trvaly travny porast o vymere 795 m2,
zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €. 135 pdvodne zapisany na LV & XXXX, poradové ¢&. 169,
spoluvlastnicky podiel vo vyske 20/2304 k parcele KN-E &. 547 - lesné pozemky o vymere 27594 m2,
zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym &. 162, spoluvlastnicky podiel vo vyske 65/2304 k parcele KN-
E €. 564 - orna poda o vymere 8139 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €. 123, spoluvlastnicky
podiel vo vyske 10/1536 k parcele KN-E €. 648 - trvaly trdvny porast o vymere 645 m2 zapisanej na LV
€. XXXX pod poradovym €. 176, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/1536 k parcele KN-E &. 649 - trvaly
travny porast o vymere 835 m2 zapisanej na LV &. XXXX pod poradovym &. 161 pévodne zapisany na
LV & XXXX pod poradovym €. 176, spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/576 k parcele KN-E €. 650 - lesné
pozemky o vymere 1116 m2 zapisanej na LV & XXXX pod poradovym &. 153, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 5/1024 k parcele KN-E &. 793/1 - lesné pozemky o vymere 1629 m2, k parcele KN-E &. 793/2
- lesné pozemky o vymere 5039 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pod poradovym &. 154, spoluvlastnicky



podiel vo vySke 5/1024 k parcele KN-E &. 727/4 - trvaly travny porast o vymere 200 m2 zapisanej na
LV €. XXXX pod poradovym ¢&. 106, spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/1024 k parcele KN-E €. 727/1 -
orna péda o vymere 5769 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pod poradovym €. 106, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 5/1024 k parcele KN-E €. 647 - lesné pozemky o vymere 28762 m2 zapisanej na LV &. XXXX
pod por. €. 104, spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/1024 k parcele KN-E €. 363 - trvaly travny porast o
vymere 4534 m2 zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym &. 104, spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/384
k parcele KN-E €. 307 - orna p6da o vymere 85 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pod poradovym &. 65,
je relativne neplatna (vyrok IlI.). Statu nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok 1V.) a o trovach
konania sporovych stran rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu (vyrok V.).

5.V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pdvodni Zalobcovia 1/ az 14/ sa Zalobou
dorucenou sudu prvej instancie difia 20.02.2008 domahali proti povodne oznacenym Zalovanym 1/ a
2/ vyslovenia relativnej neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti v
katastralnom Gzemi E., obec E. okres J., ktoré su vedené na LV ¢ XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX. Skutkovo podanu Zalobu oddvodnili tym, Zze pévodni Zalovani 1/ a 2/ uzavreli dfia 22.01.2008
zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, predmetom ktorej bol prevod vo vyrokoch I. az lll. rozsudku
uvedenych spoluvlastnickych podielov Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/. Zalobcovia ako podielovi
spoluvlastnici dotknutych nehnutefnosti sa o uzavreti zmluvy medzi Zalovanymi dozvedeli z pripisu
Zalovaného 1/ zaslaného konatelke Zdruzenia sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarske pédy
E. - K. O existencii zmluvy sa pdvodni Zalobcovia ubezpecili, ked na katastralnom portali zistili zacatie
vkladového konania. Pbvodny Zalovany 2/ nakladal v rozpore s ust. § 140 z&kona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej ,0Z*) so svojim spoluvlastnickym podielom bez toho, aby im ako podielovym
spoluvlastnikom ponukol predmet kipy na odkupenie. Z tohto dévodu sa Zalobcovia domahali v
sulade s ust. § 40a v spojeni s ust. § 41 Obclianskeho zakonnika ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu vztahujuceho sa k spoluvlastnickemu podielu prevodcu k nehnutelnostiam, ktorych su rovnako
spoluvlastnikmi ako pévodny Zalovany 2/.

6. Navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dria 15.3.2010 navrhli povodni Zalobcovia zmenu Zaloby
tak, aby sud v €asti vyslovil absolutnu neplatnost zmluvy, ktorej vklad bol katastralnym aradom povoleny
pod V 267/2008 uzatvorenej medzi pdvodne oznaCenymi Zalovanymi 1/ a 2/ a taktiez v Casti, aby
sud vyslovil relativnu neplatnost zmluvy v rozsahu nehnutefnosti Specifikovanych v podanej uprave
Zalobného navrhu. Navrhovanu zmenu sud prvej inStancie pripustil uznesenim ¢&. k. 11C/21/2008-240
zo dia 30.03.2010 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 11C/21/2008-389 zo dna 11.01.2012.

7. DalSiu zmenu Zaloby podla navrhu pévodnych Zalobcov zo diia 16.07.2014 sud prvej instancie
uznesenim ¢&. k. 11C/21/2008-671 zo dna 03.08.2017 nepripustil.

8. Podanie Zalobcov doru¢ené dha 13.12.2017, oznalené ako zmena Zalobného petitu, sud prvej
inStancie podla jeho obsahu neposudil ako zmenu a ani samostatne o nej nerozhodoval, kedZze mal za to,
Ze nejde o kvantitativnu zmenu a odliSny narok, ale iba o upresnenie s prihliadnutim na zmeny, ku ktorym
doslo na listoch vlastnictva, kedy nedoslo ku kvantitativnej zmene rozSireniu predmetu sporu, ale iba
upresnenie &i uz listu vlastnictva alebo poradia evidovaného spoluvlastnickeho podielu (B). Zalobcovia
v ramci tohto podania neuviedli ani iné skutkové tvrdenia a dékazy opodstatriujuce rozhodovanie o
zmene Zaloby, ale tieto zostali nezmenené.

9. V priebehu sporu doslo k opakovanym zmenam na Zalujucej ako aj Zalovanej sporovej strane.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcov neuznéva, ked nehnutelnosti zakupil v
dobrej viere s tym, Ze predavajuci ponukol predkupné pravo ostatnym spoluvlastnikom, ¢o aj deklaroval
v uzatvorenej zmluve v Cl. VI bod 1. Z tohto dévodu nebol dévod, preo by mal solidarne platit’ trovy
konania, kedZe on sa Ziadneho porusenia nedopustil, toho sa dopustil predavajuci - pdvodne Zalovany
2/ V. B..

11. Pévodne Zalovany 2/ k Zalobe uviedol, Ze pozemky v E. predaval a bolo mu jasné, Ze Zalovany 1/ ako
pravnik pozna vsetky zdkony a on robi spravnu transakciu. Nemyslel si, Ze Zalovany 1/ zakony nepozn4,
a tato zmluva je dodatocne neplatna. Dal mu lacné podmienky, lebo si chcel byt isty, Ze bude vietko
v poriadku. V podani doru¢enom sudu 14.10.2010 uviedol, Ze nehnutelnosti zdedil po svojom otcovi
Dr. F. B.. Zalovany 1/ sa dozvedel, Ze on medzi inymi zdedil nehnutelnosti v E. a ponukol mu, Ze tieto
od neho odkupi, lebo aj tak s tym nemdze ni¢ robit. V podani zo dfia 27.01.2011 pbvodny Zalovany 2/
oznamil, Ze odpovie na pisomné otazky, ktoré mu sud zasle. Zdoraznil, Ze Zalovany 1/ pripravil zmluvu
a nepovedal mu, Ze podla slovenského zdkona treba ponuknut najprv spolumajitefom a len potom, Ze
sa mbze predat komu chce.



12. Uznesenim &. k. 11C/21/2008-924 zo dna 28.10.2020 sud prvej inStancie rozhodol o pokraCovani v
spore s pravnym nastupcom po pévodnom Zalovanom 2/, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Zalovany 2a/
v ramci konania pred sudom prvej inStancie neprodukoval Ziadnu argumentaciu.

13. Zalovany 3/ vo vyjadreni namietal miestnu prislusnost stdu prvej indtancie a rozporoval doru¢ovanie
pisomnosti v spore. Dalej uviedol, Ze nevidi dévod, aby v spore vystupoval ako Zalovany, pokial
predmetom sporu nie je uréenie neplatnosti zamennej zmluvy.

14. Sud prvej inStancie konanie o urenie neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy podla vyroku I. napadnutého
rozsudku postupom podfa ust. § 144, § 145 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP*) zastavil na zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby.

15. Obsahom spétvzatia Zaloby ako procesného ukonu vykonaného Zalobcami nebola ¢ast’ Zaloby,
ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze €ast’ kipnej zmluvy uzavretej medzi pévodne Zalovanymi 1/
a 2/ zo dha 22.01.2008 Specifikovana vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, je absolutne neplatna. Sud
prvej inStancie v danom pripade toto pochybenie nevyhodnotil ako pisarsku chybu, kedZe bol viazany
rozsahom spétvzatia a rovhako tak nemohol postupovat  ani analogicky podfa obsahu podania tak, ako
navrhoval Zalovany 1/, na zaklade ¢oho v rozsahu nepokrytom spatvzatim Zaloby Zalobcov o tomto
naroku rozhodol samostatnym vyrokom Il. napadnutého rozsudku, ktorym Zalobu Ciastoéne zamietol z
dévodu neexistencie naliehavého pravneho zdujmu.

16. Vo vztahu k zostavajucej €asti Zaloby (urenie relativnej neplatnosti €asti dotknutej kupnej zmluvy)
sud prvej indtancie uviedol, Ze vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby (po pripusteni zmeny Zaloby
a jej oprave), v ktorej zalobcovia tvrdili, Ze su spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, priom Zalovany
2/ previedol kupnou zmluvou svoje spoluvlastnicke podiely v nehnutefnostiach na Zalovaného 1/ bez
ponukovej povinnosti spoluvlastnika ostatnym spoluvlastnikom v rozpore s ust. § 140 OZ, hoci Zalovany
1/ nie je, resp. nebol osobou blizkou Zalovanému 2/, &im porusil ich zakonné predkupné pravo.

17. Namietku Zalovanej sporovej strany o absencii naliehavého pravneho zaujmu na podanie Zaloby
podla ust. § 137 pism. d) CSP sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu, kedZe Zaloba o uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna, pokial to vyplyva z osobitného predpisu, v danom pripade z ust. § 40a
v spojeni s ust. § 140 OZ.

18. Citujuc ust. § 40a, § 116, § 117, § 140, § 151 ods.1, 2, § 186 OZ sud prvej inStancie poukazal
na skutkovy stav zisteny v spore na podklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého mal zistenu
vecnu legitimaciu sporovych stran. Zalobcovia su vedeni na dotknutych listoch vlastnictva ako podielovi
spoluvlastnici, rovnako tak na LV &. XXXX je ako podielovy spoluvlastnik evidovany Zalovany 1/ a na
ostatnych listoch vlastnictva suvisiacich s dotknutymi parcelami Zalovany 3/, na ktorého previedol po¢as
trvajuceho sudneho sporu Zalovany 1/ zamennou zmluvou spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom sudneho sporu vo vztahu k poruseniu predkupného prava a nasledného dovolania
sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Dalej mal sud prvej indtancie preukazané, Ze zalobou uplatneny
narok na urcenie relativnej neplatnosti €asti dotknutej kiipnej zmluvy ma charakter naroku podla ust. §
40a v spojeni s § 140 OZ, v zmysle ktorého sa m6zu osoby dotknuté tymto pravnym ukonom dovolat
na sude jeho relativnej neplatnosti, ked v danom pripade Zalobcovia nechcu byt dotknutymi pravnymi
Ukonmi viazani a chcu navratit pévodny stav.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynul skutkovy stav tak, Ze medzi Zalovanymi 1/ a pévodnym
Zalovanym 2/ doslo diia 22.01.2008 k uzatvoreniu kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti
podla ust. § 588 a nasl. OZ, predmetom ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickych podielov pévodne
Zalovaného 2/ na pozemkoch v k. 0. E., obec E. okres J., ktory vklad bol povoleny okresnym uradom,
spravou katastra driia 13.02.2018 pod V 267/208. V bode VI. zmluvy predavajuci vykonal vyhlasenie,
Ze ruci za vlastnictvo, nespornost, bezbremennost predavanych nehnutefnosti opisanych v £l. I. tejto
zmluvy. Z pisomného vyjadrenia pévodného Zalovaného 2/ mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
tento bol osloveny Zalovanym 1/ na odpredaj pozemkov, nakolko Zil v Izraeli a tieto pozemky teda uzivat
nemohol. Pévodne Zalovany 2/ tvrdil, Ze v8etky zéleZitosti, vratane spisania navrhu zmluvy, zariadoval
Zalovany 1/ a o tom, Ze mal ponuknut nehnutefnosti na kupu spoluvlastnikom, pévodne Zalovany 2/
nevedel a ani nebol na to upozorneny, nakolko doveroval Zalovanému 1/ ako pravnikovi. Naproti tomu
Zalovany 1/ uvadzal, Ze povodne Zalovany 2/ o tomto vedomost mal, o ¢om sved¢ali mailové spravy
predloZzené na pojednavani a on konal v dobrej viere, teda toto mu nemdze byt na tarchu. Pévodne
Zalovany 2/ oznamoval Zalovanému 1/, Ze mu nikdy nespomenul, Ze by mal hovorit s niektorym zo
spoluvlastnikov, prave naopak, Zalovany 1/ sa snazil vSetko rychlo skoncit. Jediny ¢lovek, ktory od neho
pocul, Ze predava tieto podiely, bola pani V., ktora povedala, Ze zastupuje aj dalSich spoluvlastnikov. V
konani vSak prave tato vypoc&uta svedkyna potvrdila, Ze v ase, ked bola predsedniCkou zdruzZenia, prave
ona oslovila niektorych spoluvlastnikov, ¢i nechcu kupit podiely povodne Zalovaného 2/, ale tito prave
naopak chceli svoje podiely na nehnutelnostiach predat. Su¢asne v3ak uviedla, Zze predmetom dotknute;j



kupnej zmluvy boli aj parcely, ktoré boli v osade K., a tych podielovych spoluvlastnikov (Zzalobcovia)
ona neoslovovala vébec. Pokial v spore vypoduti Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici uvadzali, Ze
neboli nikym osloveni s ponukou na kupu podielov, toto zodpovedalo realnemu stavu a fakticky to
potvrdila i svedkyna V., ako aj pdvodne Zalovany 2/ v pisomnych podaniach adresovanych sudu prve;j
inStancie TieZ bolo mozné prisvedcit stanovisku pévodne Zalovaného 2/, Ze on nemal ako osoba neznala
prava vedomost o takejto zakonnej povinnosti, nakolko sa spolahol na Zalovaného 1/ ako kupujuceho a
suc€asne i ako pravnik mu tieto informéacie nedal. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze nadobudnutie
vlastnictva k nehnutefnostiam v tom - ktorom podiele pri procese kontraktu zmluvy nemozno hodnotit
u pdvodne zalovaného 2/ (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt podla kontextu Zalovaného v rade
1/) ako konanie v dobrej viere, kedZe vedomost o obmedzeni prevodu z titulu predkupného prava ¢o
do ponuky ostatnym spoluvlastnikom musel mat, ¢o predpoklada minimalne jeho vzdelanie a dlhoroéna
advokatska prax.

20. Po vykonanom dokazovani v spore vyplynula aj ta skuto&nost, Ze vztah medzi pdvodne Zalovanymi
1/ a 2/ v nadvaznosti na ust. § 40a, § 140, § 116 a § 117 OZ nie je vztahom pribuznych v priamom
rade, nie je vztahom surodencov vlastnych ani nevlastnych. Pri uzatvarani kiipnej zmluvy teda neslo o
prevod nehnutelnosti realizovany medzi blizkymi osobami, ktory dévod by vylu€oval predkupné pravo
Zalobcov v rozsahu relativnej neplatnosti asti zmluvy. S prihliadnutim na uvedené tak sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze Zalobcom podla ust. § 140 OZ prislichalo predkupné pravo a bola dana ich
aktivna legitimacia k podaniu Zaloby podfa ust. § 40a OZ o urCenie relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu a ich Zaloba bola podana dévodne €o do vyslovenia relativnej neplatnosti €asti kipnej zmluvy
v rozsahu vymedzenom vo vyroku lll. napadnutého rozsudku, kedZe zo strany pévodne Zalovaného
2/ ako podielového spoluvlastnika nebola dodrzana zakonna povinnost ponuknut nehnutelnosti pred
prevodom ostatnym spoluvlastnikom zapisanym na tom-ktorom liste vlastnictva.

21. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj obranou Zalovanych 1/ a 3/ o absencii pasivnej vecnej legitimacie,
ked Zalovany 1/ uvadzal, Ze pokial nie je predmetom prieskumu zamenna zmluva, ktord uzatvoril so
Zalovanym 3/ a dovolanie sa jej neplatnosti, nie je dévod pre pozitivhe rozhodnutie o Zalobe Zalobcov
pre vyslovenie relativnej neplatnosti pdvodného pravneho ukonu. V tejto suvislosti konajuci sud prvej
indtancie uviedol, Ze od roku 2009 je vyznaCena na tom - ktorom liste vlastnictva informativna poznamka
vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam v zneni: ,Navrh na za€atie sudneho konania vedeného na OS
v Cadci zn. 11C 21/2008 - 232/09*. Tato informativna poznamka teda na v$etkych dotknutych listoch
vlastnictva, kde bol v roku 2009 vedeny Zalovany 1/, informovala o existencii sporu ako takého, pri¢om
sud prvej inStancie poukazal na ust. § 5 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrélny zakon; dalej KZ), v zmysle
ktorého je poznamka ukon okresného uradu, ktory je uréeny na vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam. Poznamka v kone¢nom désledku vzdy len informuje a to bud’ o obmedzeniach (napr.
poznamka o predbezZznom opatreni, ktorym sud zakazal vlastnikovi nakladat' s nehnutefnost'ou) alebo
o inych skutoénostiach (napr. o prebiehajucom sudnom spore). Moznost' vyznadenia poznamky mozno
povazovat za prostriedok proti obStrukciam spojenych s u¢elovymi prevodmi nehnutelnosti v priebehu
sudneho konania. Dalej sud prvej instancie poukazal na ust. § 34 ods. 2 KZ, ku ktorému uviedol, Zze
aby sa rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu alebo drazby vztahovalo aj na osoby, ktorych sa
tyka nasledna pravna zmena, vyuziva sa v praxi intitut pribratia t€astnika do sudneho konania alebo
institat poznamky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podmienka vyzna&enia informativnej poznamky
na zavaznost rozhodnutia splnena bola. Pokial medzi Zalovanymi 1/ a 3/ doSlo k uzatvoreniu zdmenne;j
zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol Zalovany 3/ sporné nehnutefnosti v €asti a rozsahu uplatiiovanom
Zalobcami, Zalobcovia mohli svojim procesnym navrhom oznadit ako Zalovaného aj subjekt vystupujuci
v spore ako Zalovany 3/ ako pasivne spravne legitimovani osobu v danom sudnom spore, na ktoru
osobu boli prevedené spoluvlastnicke podiely napadnuté Zalobou o vyslovenie relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy. V prebiehajucom konani nebolo potrebné preskumavat samotnu zédmennu zmluvu
uzatvorenu medzi zalovanymi 1/ a 3/, kedZe tento ukon bol bez pravneho vyznamu pre tento spor
po vstupe Zalovaného 3/ do sporu, a preto i rozhodnutie v tejto veci je spdsobilé privodit zmenu v
katastri nehnutelnosti, teda obnovit stav pred uzatvorenim kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dha
13.02.2008, nakolko rozsudok je zavazny pre vSetky strany sporu, vratane Zalovaného 3/. Sud prvej
inStancie na podklade vy3Sie uvedeného podanej Zzalobe v €asti vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
vyhovel. Uvedenu namietku posudil ako neddvodnu.

22. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.

§ 155 ods. 2, § 255 0ods. 1,2 a § 256 ods. 1, 2 CSP.



23. Vo vedenom spore vznikli trovy Statu z titulu prekladu doziadani do lzraela za G&elom zistenia
pravneho nastupcu po zomrelom pdvodne Zalovanom 2/, priCom tieto trovy nezavinili strany sporu. Sud
prvej indtancie realizoval tieto ukony v zaujme rozhodnutia sporu, a teda ich vznik nemozno pricitat’ ani
jednej zo stran, priCom v zmysle ust. § 155 ods. 2 CSP tieto trovy znasa stat. Tieto prostriedky boli
vynaloZené z rozpoctu sudu prvej inStancie a sud prvej indtancie preto vo vyroku IV. rozsudku rozhodol,
Ze §tatu narok na nahradu trov konania nepriznava.

24. Zalobcovia mali Uspech v rozsahu vyslovenia relativnej neplatnosti dasti kipnej zmluvy, oproti tomu
v tomto rozsahu neboli Uspes$ni Zzalovani. Zalovani véak mali Uspech v rozsahu Zaloby &o do absolltnej
neplatnosti zmluvy - nelspesni v tomto rozsahu boli Zalobcovia, a to nielen ¢o do zastavenia konania
v Casti (vyrok |. rozsudku), kedy Zalobcovia zavinili v tomto rozsahu zastavenie konania, kde by sud
prvej inStancie aplikoval nahradu podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, ale i vyroku Il. rozsudku, ktorym sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol ¢o do rozsahu spatvzatim nepokrytej absolutnej neplatnosti zmluvy. Rozsah
¢o do absolutnej neplatnosti, hoc sud prvej indtancie rozhodoval dvoma vyrokmi, zobral pri rozhodovani
do uvahy ako jeden celok. Za tohto stavu pri spravodlivom usporiadani vztahov medzi stranami sporu
ako i principu spravodlivosti zodpovedalo podla nazoru sudu prvej indtancie rozhodnutie podfla ust. §
255 ods. 2 CSP, kedy Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania, kedZe ani jedna nebola
uspedna a sud prvej inStancie posudil ich Uspech v rovhakom pomere.

25. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyrokov lll. a V. podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany 1/, ktory sa domahal jeho zruSenia vo vyrokoch lll. a IV. a v tejto Casti vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Zalovany 1/ namietal nespravne pravne posudenie otazky (ne)ddvodnosti Zzaloby v &asti uréenia
relativnej neplatnosti asti dotknutej kupnej zmluvy. Vyrok Ill. napadnutého rozsudku podla jeho nazoru
nie je zapisatelny do katastra nehnutefnosti, pretoze medzitym doSlo k zmenam pri dvoch listoch
vlastnictva, ked pévodne zapisany LV €. XXXX je dnes vedeny pod €. 6922 a rovnako tak pévodny
LV & XXXX je dnes vedeny pod €. 6578, pricom tuto zmenu sud prvej inStancie zahrnul aj do vyroku
[ll. napadnutého rozsudku bez toho, aby Zalobcovia u€inili k tomu dispozitivny ukon (zmena Zaloby).
Sud prvej inStancie teda na danu vec aplikoval svojvélu bez riadneho procesného ukonu Zalobcov vo
vztahu k Uprave Zaloby. Dalej dal Zalovany 1/ do pozornosti, Ze dopytom na Okresny urad Cadca,
odbor katastralny zistil, Ze tento pri zmene udajov katastra nezapiSe vyrok lll. napadnutého rozsudku.
Sud prvej indtancie sice vo svojom oddvodneni poukazal na institt poznamky zapisanej na liste
vlastnictva, av8ak pravna prax pozna dva druhy poznamok - obmedzujicu a informativnu, priCom v
danom pripade Zalobcovia uplatnili pred pévodnou Spravou katastra Cadca zépis poznamky podla ust.
§ 38 a § 39 KZ podanim zo dfia 12.10.2009. Jednalo sa v danom pripade o informativnu poznamku,
ktora v8ak nespina naleZitosti riadnej poznamky, o v8ak uz sud prvej indtancie vobec neskumal, iba
uviedol velmi vSeobecne, ze informativna poznamka bola zapisana do katastra nehnutelnosti pod €.
232/09. Dana poznamka je vyznamna z toho dévodu, Ze ako Zalobcu 1/ ho neobmedzovala v nakladani
s nehnutelnostou, a preto mohol previest nehnutefnost na osobu blizku - otca (Zalovany 3/), kedy
neporusil predkupné pravo a zaroven konvalidoval predchadzajici prevod. Tato skuto¢nost je podstatna
z toho dévodu, Ze Zalobcovia v danej veci uz nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni
neplatnosti pravneho ukonu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
spis. zn. 11Co0/43/2016 zo dnha 31.05.2016. Krajsky sud v danom rozhodnuti rozhodol, Ze Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pricom
poukazal na ust. § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok [teraz § 137 pism. c)
CSP] ako aj na ust. § 34 ods. 2 KZ, v zmysle ktorého Okresny urad - odbor katastralny vyznaci stav pred
tymto pravnym ukonom iba vtedy ak nedoS$lo k pravnym zmenam vo vztahu k prdvam k nehnutelnosti. V
danom pripade vSak v katastri nehnutelnosti doslo k zmenam v listoch vlastnictva, pre ktoré nie je mozné
zapisat vyrok lll. napadaného rozsudku do katastra nehnutelnosti. Hoci v tejto veci existuje novy vlastnik
spornych nehnutelnosti, ktoré boli na neho prepisané zamennou zmluvou v roku 2014, t. j. Zalovany,
v danej veci s nim sud prvej inStancie nekonal ako s plnohodnotnym uc€astnikom konania, kedZe mu
ani nebola doru€ena Zaloba na zacatie konania. Vo vztahu k naliehavému pradvnemu zaujmu Zalobcov
na pozadovanom ur€eni Zalovany 1/ poukazal na jeho absenciu z dévodu, Ze postavenie Zalobcov
sa dotknutym vyrokom Ill. napadnutého rozsudku nezmeni (nezlepsi) to ani po tom, o by sud prvej
inStancie vyhovel pripadnej Zalobe pravoplatnym vyrokom, pretoZe na dotknutych listoch vlastnictva pre
nezapisatelnost vyroku nadalej zostane zapisany su€asny vlastnik.

27. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach konania (vyrok V.) Zalovany 1/ uviedol,
Ze s rozhodnutim o nepriznani naroku ani jednej zo sporovych stran nesuthlasi. Co sa tyka vyrokov o
zastaveni konania z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcami



a o zamietnuti Casti Zzaloby, bral tieto dva vyroky sud prvej inStancie pre potreby rozhodnutia o trovach
konania ako jeden celok. Na kazdy z vyrokov je v8ak potrebné aplikovat iné ustanovenie CSP - na vyrok
o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby sa aplikuje ust.

§ 256 ods. 1 CSP, priCom v tomto smere bol Zalovany 1/ UspesSny v rozsahu 100 % a na vyrok o zamietnuti
Zaloby je potrebné aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP, kedy bol opatovne uspesny v celom rozsahu zalovany
1/. Co sa tyka vyroku &. lll. napadaného rozsudku sudu prvej instancie v &asti relativnej neplatnosti, o
je 1/3 celého konania, tak tento vyrok sa Zalovaného 1/ nedotyka, pretoZe uz nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je Zalovany 3/. Zalovany 1/ bol teda vo vyrokoch, ktoré sa ho tykaju,
uspesnou sporovou stranou, na zaklade €¢oho mu mal sud prvej indtancie priznat' voci Zalobcom narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

28. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadrili Zalobcovia 1/, 3a/, 4/, 5/, 6a/, 9/, 10/, 11/ a 14a/. Poukazali na
institat relativnej neplatnosti podla OZ, ako aj na skutkové okolnosti prejednavaného sporu, pri¢om boli
toho nézoru, Ze sa v danom pripade platne dovolali relativnej neplatnosti dotknutej kipnej zmluvy zo diia
22.01.2008. Od ¢asu dovolania sa relativnej neplatnosti nemohol zalovany 1/ platne previest dotknuté
spoluvlastnicke podiely na Zalovaného 3/ a nazor Zalovaného 3/ o absencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na poZadovanom urleni nie je spravny. Pokial je aj na niektorych z dotknutych
listov vlastnictva ako spoluvlastnik zapisany Zalovany 3/, k takémuto zapisu doslo na zaklade sporne;j
zamennej zmluvy a vyrok Ill. napadnutého rozsudku je spdsobily privodit zmenu v zapise dotknutych
spoluvlastnickych podielov v katastri nehnutelnosti.

29. Zalovany 1/ v ramci odvolacej repliky zotrval na podanom odvolani. Svoju argumentéciu doplnil o
tvrdenie, Ze sud prvej inStancie sa v konani vébec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze pévodne Zalovany
2/ ako predavajuci neovladal slovensky pravny poriadok a nevedel, Ze ako predavajuci ma ponukovu
povinnost’ voCi ostatnym spoluvlastnikom. Poukazal aj na procesné pochybenie sudu prvej inStancie,
ktory vykonal pojednavanie konané dria 18.05.2021 bez pritomnosti Zalovaného v rade 2a/, hoci
jeho zastupkyha sa pojednavania zucastnila bez plnej moci, ako aj na pochybenie pri (ne)doru€ovani
pisomnosti, najma Zaloby, vo vztahu k Zalovanému 3/. Vo vztahu k zdmennej zmluve uzatvorenej medzi
Zalovanymi 1/ a 3/ uviedol, Ze tato bola uzatvorena medzi blizkymi osobami v zmysle ust. § 116 OZ, s
ktorou skuto€nostou sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nijakym spésobom nevysporiadal.
30. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj zalovany 3/ o do vyrokov I. a lll.. K podanému
odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia vrade 1/, 3a/, 4/, 5/, 6a/, 9/, 10/, 11/ a 14a/, na ktoré nasledne odvolacou
replikou reagoval Zalovany 3/ (odvolatel). K odvolaniu Zalovaného v rade 3/ ako aj k jeho odvolace;j
replike sa vyjadril Zalovany v rade 1/.

31. Iné podania stran odvolaciemu sudu predloZené neboli.

32. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného 1/ proti
vyroku lll. a vyroku V. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej instancie rozhodol
v neprospech Zalovaného, ked vyrokom lll. &iastoCne Zalobe vyhovel a vyrokom V. Zalovanému 1/
nepriznal narok na nahradu trov konania), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné
napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. vo vyrokoch lII.,
IV. a V., viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku lll., ako aj v zavislych vyrokoch IV. a V. o trovach konania podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného 3/ proti rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyrokoch I. a lll. odmietol podla ust. § 386 ods. 1 pism. a) CSP ako oneskorene podané. Rozsudok
sudu prvej indtancie zostal v odvolanim nenapadnutych vyroku Il. tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

33. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil s zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie v
odvolanim Zalovaného 1/ napadnutej €asti sud prvej indtancie zalozil. Sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcov v dotknutej Easti, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie v odvolanim Zalovaného 1/ napadnutej Casti (§ 387 ods. 2
CSP).

34. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia



sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil.

35. Na doplnenie tak povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného 1/ formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Vady tykajuce sa podmienok konania
odvolaci sud nezistil.

36. Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze vyrok lll. napadnutého rozsudku nie je zapisatelny v katastri
nehnutelnosti, pretoze medzitym doslo k zmenam pri dvoch listoch vlastnictva, ked pdévodne zapisany
LV & XXXX je dnes vedeny pod €. 6922 a rovnako tak povodny LV €. XXXX je dnes vedeny pod &.
6578, priCom tuto zmenu sud prvej indtancie zahrnul aj do znenia vyroku lll. napadnutého rozsudku bez
toho, aby Zalobcovia vykonali k tomu dispozitivny Ukon (zmena Zaloby). Sud prvej inStancie teda na
danu vec aplikoval svojvélu bez riadneho procesného Ukonu Zalobcov vo vztahu k Uprave Zaloby. Tuto
odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za neopodstatnenid. Predmetom sporu, pokial ide o ¢ast
dotknutu vyrokom Ill. napadnutého rozsudku, bolo ur&enie (relativnej) neplatnosti Casti kipnej zmluvy
zo dna 22.01.2008, ktorou bol uskutoéneny prevod spoluvlastnickych podielov pravneho predchodcu
Zalovaného 2a/ na pozemkoch, nachadzajucich sa v k. u. E., geometricky a polohovo uréenych ako
parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu. Udaj o zapise uvedenych pozemkov v katastri
nehnutelnosti na to, & onom liste vlastnictva nie je pre konkretizaciu pozemku, ktory bol predmetom
prevodu, resp. konkretizaciu vyrokom Ill. napadnutého rozsudku dotknutej asti spornej kupnej zmluvy
zo dna 22.01.2008 vObec podstatny. Inak povedané, aj bez toho, aby vyrok rozsudku obsahoval aj
udaj o zapise presne konkretizovaného pozemku (jeho geometrickym a polohovym uréenim) na liste
vlastnictva, rozsudok je vykonatelny a na jeho podklade je moZné vykonat zdpis zdznamom do katastra
nehnutelnosti. Odvolaci sud su€asne poukazuje na to, ze KZ [§ 42 ods. 2 pism. c¢)] nevyZaduje pre
spbsobilost verejnej listiny na zapis do katastra obsahovat oznagenie nehnutelnosti tdajom o jej zapise
na konkrétnom liste vlastnictva. Podla spomenutého ustanovenia KZ verejna listina musi obsahovat
oznacenie nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného &isla evidovaného v
subore popisnych informécii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E",
druhu pozemku a vymery pozemku; ak je nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza
sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku. Ak potom pre upresnenie sud prvej instancie uviedol vo vyroku
aj aktualny udaj o zapise pozemkov parcela KN-E &. 473/1 na LV €. XXXX a parcela KN-E ¢&. 649 na
LV €. XXXX, nerozhodol o inom predmete sporu, ako bol vymedzeny Zalobou (teda nie ultra petitum) a
nespodsobuje to akukolfvek vadu vyrokovej €asti jeho rozsudku.

37. Dal3iu odvolaciu namietku Zzalovaného 1/ ohfadom jeho obmedzenia nakladat so sporom dotknutymi
nehnutefnostami (spoluvlastnickymi podielmi k nim) a s tym suvisiacej poznamky podla ust. § 38 a nasl.
KZ, povazoval odvolaci sud za pravne irelevantni. Poznamka podla ust. § 38 KZ nema sama o sebe
konstitutivny charakter, to zn. Ze prislusny okresny urad nerozhoduje o tom, &i bude niekto obmedzeny
v nakladani s nehnutelnostou alebo nie, iba v poznamke informuje o pripadnych obmedzeniach a inych
skuto€nostiach. UZ sud prvej indtancie sa v odseku €. 40 odévodnenia napadnutého rozsudku spravne
vysporiadal s touto namietkou Zalovaného 1/ a odvolaci sud nepovaZuje za potrebné tito argumentéaciu
opakovat. Relevantnym totiZto v sudenej veci bola skuto¢nost, Ze Zzalovany 3 bol stranou sporu.

38. V kontexte Zalovanym 1/ namietaného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni Ciasto¢nej neplatnosti spornej kipnej zmluvy, odvolaci sid poukazuje na znenie ust. § 34 ods.
2 KZ, v zmysle ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu, okresny urad vyznadi stav
pred tymto pravnym ukonom; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka [10eb) §
228 Civilného sporového poriadku]. Podfa ust. § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak. Ak teda v sudenom pripade po uzavreti spornej kipnej zmluvy doslo zo
strany Zalovaného 1/ k prevodu dotknutych spoluvlastnickych podielov na zalovaného 3/, a tento sa stal
stranou sporu, niet Ziadnej prekazky, aby prislusny okresny urad vyznadil v katastri nehnutelnosti stav
pred spornou kupnou zmluvou, t. j. stav, v zmysle ktorého bol ako vlastnik spornych spoluvlastnickych
podielov, uvedenych vo vyroku lll. napadnutého rozsudku, pravny predchodca Zalovaného 2a/ V. B..
Na tom nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze predavajuci V. B. medzi€asom zomrel. Vykonanim zapisu do
katastra nehnutelnosti zaznamom totiZzto nedochadza ku konstitutivnemu rozhodnutiu okresného uradu
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, s ktorym zakon spaja nadobudnutie vlastnickeho
prava (ktoré logicky neméze nadobudnut osoba bez pravnej subjektivity). Zaznam je podla ust. § 5 ods.
2 KZ totizto len ukon prislusného okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemajua vplyv na



vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam. Prislusny okresny urad tak ani nevydava rozhodnutie
o tom, ¢&i zapi8e alebo nezapide listinu do katastra. Pokial ide o odkaz Zalovaného 1/ na rozsudok
Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11Co/43/2016 zo dila 31.05.2016, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v ozna¢enom pripade neSlo o rovnaky pripad, kedZe v konani vedenom pod spis. zn. 11C0/43/2016
nebola u¢astnikom konania osoba, ktorej sa tykala dalSia pravna zmena v zmysle ust. § 34 ods. 2 KZ,
pricom v sudenom pripade takato osoba stranou sporu bola (Zalovany 3/). Pokial tak Zalovany 1/ v
suvislosti s vy$8ou argumentaciou namietal, Ze Zalobcovia mohli mat naliehavy pravny zaujem len na
uréeni, Ze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedistva po zomrelom V. B., odvolaci sud sa s tymto
nazorom zalovaného 1/ nestotoznil. Vzhladom na doposial uvedené je zrejmé, Ze napadnuty ur€ujuci
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie tak bude mat na pravne postavenie Zalobcov rovnaké ucinky, ako
uréenie, Ze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelom V. B.. Sud prvej inStancie
tak vec spravne pravne posudil a nebol tak dany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
39. Pokial ide o doplnenie odvolacich dévodov v odvolacej replike Zalovaného 1/, odvolaci sud sa nimi
s poukazom na ust. § 365 ods. 3 CSP nezaoberal, kedZe neboli doplnené do uplynutia odvolacej lehoty.
40. Pokial ide o odvolanie Zzalovaného 1/ proti vyroku V. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania, odvolaci sud ani tuto ¢ast odvolania nepovazoval za dévodnu. V sudenom spore
bola predmetom uréenia neplatnost (&i uz Ciastoéne absolutna alebo Ciastone relativna) kupnej zmluvy
zo dfia 22.01.2008. Bez ohfadu na pocet vyrokov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, mozno
v sudenom pripade hovorit o €iastoénom procesnom uUspechu Zalobcov (Zzalobe Ciastone vyhovené
vyrokom lll. napadnutého rozsudku) a o €iastonom procesnom uspechu Zalovanych 1/ az 3/ (Zaloba
bola &iasto&ne vyrokom Il. napadnutého rozsudku zamietnuta a Zalobcovia Ciastoénym spatvzatim
Zaloby zavinili Eiasto¢né zastavenie konania vyrokom I. napadnutého rozsudku). V danom pripade bola
Zalobou napadnuta platnost’ (Ci uz relativna alebo absolutna) jedného pravneho ukonu, a to spornej
kupnej zmluvy zo dfia 22.01.2008. Nebolo potom podstatné, &i EiastoCny procesny nelspech Zalobcov
sa prejavil CiastoCne v zastaveni konania o Casti ich Zaloby a Ciasto€ne v zamietnuti asti ich Zaloby. Z
pohladu procesného neuspechu Zalobcov by totiz malo rovnaké désledky pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie o trovach konania ¢i uz rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej v podobe zastavenia
konania nielen o €asti Zaloby, ktoru vzali Zalobcovia spat, ale aj o Casti Zaloby, ktora bola napadnutym
rozsudkom zamietnuta, resp. ak by doSlo rozhodnutim sudu prvej inStancie k zamietnutiu aj Casti
Zaloby, o ktorej bolo napadnutym rozsudkom konanie zastavené. Bolo potom na mieste, ak sud prvej
indtancie v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu
trov konania. Rovnako ani namietka Zalovaného 1/ vo vztahu k jeho osobe, Ze ani jeden z vyrokov
napadnutého rozsudku sa ho nedotkol (teda ani vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené), kedze
uz nie je vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov, nebola dévodna, pretoze predmetom sporu
bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo diha 22.01.2008, ktorej u€astnikom na strane kupujuceho bol
prave zalovany 1/, a teda bol v spore vecne legitimovany. Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ po za¢ati sporu
previedol sporné spoluvlastnicke podiely na Zalovaného 3/ zamennou zmluvou, na vecnej legitimacii
Zalovaného 1/ nema Ziaden vplyv. Predmetom sporu nebolo totizto uréenie vlastnickeho prava k spornym
spoluvlastnickym podielom, ale urenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej na strane kupujuceho
Zalovanym 1/. Sud prvej indtancie tak aj v tejto €asti (v Easti rozhodnutia o trovach konania) vec spravne
pravne posudil a v sidenom pripade spravne aplikoval ust.

§ 255 a § 256 CSP, a teda ani v tejto ¢asti nebol dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP.

41. V nadvaznosti na uvedené, kon$tatujuc neddvodnost odvolania Zalovaného 1/, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyroku lll., ako aj v zavislych vyrokoch
IV. a V. o trovach konania podfa ust. § 3897 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

42. Podla ust. § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

43. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

44. Podla ust. § 386 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
45. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 3/ proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do vyrokov I. a lll.,
odvolaci sud kons&tatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému 3/ doru€eny dna
22.07.2021 (vid dorugenka na &. I. 1264rub spisu). Zalovany 3/ dorugil svoje odvolanie, datované dna
12.08.2021, sudu prvej inStancie osobne do podatelne sudu prvej indtancie dria 19.08.2021 (vid pediatka
podatefne na &. |. 1277 spisu). V danom pripade tak odvolacia lehota za€ala v zmysle ust. § 121 ods.
2 CSP plynut’ diiom nasledujucim po doruc€eni rozsudku sudu prvej indtancie Zalovanému 3/, t. j. dfiom



23.07.2021 a uplynula uplynutim dria 06.08.2021. Ako uz bolo uvedené, Zalovany podal svoje odvolanie,
datované dna 12.08.2021, na sude prvej inStancie az diha 19.08.2021, teda az po uplynuti odvolacej
lehoty podla ust. § 362 ods. 1 CSP.

46. V nadvaznosti na uvedené, kedzZe Zalovany 3/ podal odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu
prvej inStancie oneskorene, t. j. po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud musel bez prieskumu
odvolanie Zalovaného 3/ proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. podla ust. § 386 pism.
a) CSP ako oneskorene podané odmietnut.

47. Rozsudok sudu prvej indtancie zostal v odvolanim nenapadnutom vyroku Il. tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 CSP, ust. ¢l. 4 ods. 1 v spojeni s ust.

§ 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni, kedZe o odvolani
Zalovaného 1/ odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v nim napadnutej Casti
potvrdil (§ 255 ods. 1 CSP) a kedZe odvolanie Zalovaného 3/ odvolaci sud odmietol. CSP neobsahuje
osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci
sud povazoval za nutné o trovach odvolacieho konania v rozsahu konania o odvolani zalovaného 3/
proti vyrokom 1. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie, vychadzajuc z ust. &l. 4 ods. 1 CSP, rozhodnut
analogicky podfla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizS§iu odmietnutiu odvolania, lebo
v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v
dosledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora ako neopravnena podala odvolanie - v danom
pripade Zalovaného 3/. Zalobcom tak vznikol proti zalovanym 1/, 2a/ 3/ (ako nerozluénym spolo&nikom,
§ 77 ods. 1 CSP) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud potom ulozil Zalovanym 1/,
2a/ a 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit kazdému zo zalobcov 1/, 3a/, 4/, 5/, 6a/, 9/, 10/, 11/ a
14a/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v dalSom Zalobcom 2/, 6b/, 7al, 7b/, 8a/,
8b/, 12/ a 13/ nepriznal proti Zalovanym 1/, 2a/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by im vébec vznikli nejaké vydavky spojené s uplatiovanim, resp. branenim
ich prava v odvolacom konani. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej inStancie o vySke nahrady porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha
26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

49. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



