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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd J. P., Z.. XX.XX.XXXX, zastUpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PovaZska Bystrica, dieta matky: J. PA., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. F. XXX/XXX, X. B., K.. C.. J.
XXXXIXXX, X. B., T. H. T. X., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A. Z. K., K..C.. B. - L. XX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného a navrhu otca na zniZenie vyZivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zvysSuje vyzZivovaciu povinnost otca k maloletej J. P., Z.. XX. X. XXXX zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 130 Eur mesacne od 2. 2. 2022, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Il. Zameskané vyzivné na maloletu J. P., za obdobie od 2. 2. 2022 do 30. 11. 2022 vo vyske 300 eur,
je otec povinny splacat matke v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym
vyzivhym, az do uplného zaplatenia s tym, Ze prva splatka zameSkaného vyzivného je zroéna v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletej zamieta.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/7/2019-129 zo dna 28. 1. 2021 v
Casti o vyzivnom na maloletu J..

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. J. zo sumy 100,00 eur na sumu
170,00 eur. Uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu Trené&in €.k.
31P/7/2019 - 129 zo dha 28.01.2021. V &ase rozhodovania sudu o vySke vyzivného mala maloleta
J. 4 roky. Vzhladom na skutoCnost, Ze od septembra 2021 navstevuje matersku Skolu, naklady na
starostlivost' o fiu vzrastli. Do$lo k zmene potrieb a tym aj vydavkov na maloletu. Otec maloletej si neplni
riadne svoju vyZivovaciu povinnost, preto od roku 2018 pobera nahradné vyzivné. Je na predizenej
rodiCovskej dovolenke z dévodu znevyhodneného zdravotného stavu maloletej. Jej mesacny prijem
predstavuje rodi¢ovsky prispevok v sume 378,10 eur, pridavok na dieta 25,88 eur a nahradné vyzivné
100,00 eur, t.j. spolu vo vySke 503,98 eur. Mesacné vydavky su: naklady na byvanie 120,00 eur,
obleéenie a obuv 50,00 eur, strava 150,00 eur, cestovné naklady 20,00 eur, vydavky suvisiace s MS
67,00 eur (25,00 eur 8kolné, 36,00 eur stravné, 6,00 eur hygienické potreby), hygiena 10,00 eur, mobilny



telefén 20,00 eur. Vzhfadom na znevyhodneny zdravotny stav maloletej ma zvySené naklady na lieky, a
to vo vyske 20,00 eur mesacne. Spolu ma teda mesacné naklady vo vyske 457,00 eur. S otcom maloletej
nie je v Ziadnom kontakte, nema vedomost o jeho aktualnom mieste pobytu ani o jeho su¢asnom
priemernom mesacnom prijme. Na zaklade uvedeného, zvy3enie vyzivného navrhla z dévodu, Ze od
posledného stanovenia vyZivhého doSlo k zasadnej zmene pomerov a potrieb na strane maloletej s
ohladom na jej rast a vyvoj a nastup do materskej Skoly.

2. Otec bol k navrhu vypoc&uty prostrednictvom doziadania na Okresnom sude Martin. Uviedol, Ze s
navrhom na zvysenie vyzivného nesuhlasi a navrhol znizenie vyZivného na mal. J. na vySku minimalneho
vyzivného podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, a to od 01.06.2022. Uviedol, Ze nie je schopny platit
ani uréené vyzivné v sume 100,00 eur mesacne. Vyzivné na maloletu bolo uréené v r. 2021, a preto
nevidi dévod po takom kratkom Case vyZivné zvySovat. Je presvedCeny, Ze mé narok na zniZenie
vyzivného, a to na vy8ku minimalneho vyzivného. Od marca 2021 je nezamestnany, nepobera podporu
v nezamestnanosti ani Ziadne davky v hmotnej nudzi. Nema Ziadny prijem. Hfada si pracu, ale cez
kovidové obdobie to bolo velmi tazké a ma ukon&ené iba zakladné vzdelanie, a preto je pre neho problém
najst’ si pracu. V mesiacoch januar az marec 2021 pracoval vo firme N. L. Q., Q..J..H.., Q., kde mal Cisty
prijem mesaéne 450,00 - 500,00 eur. Ked firma skongila ¢innost, vSetkych prepustili. Nemal odrobené
mesiace za sebou tak, aby mu vznikol narok na podporu v nezamestnanosti. Nepoberal a ani nepobera
Ziadne davky v hmotnej nudzi. Nikdy nebol evidovany ako zivnostnik, nepodnikal. V minulosti, ked aj
pracoval, bol zarobok z jeho prace jeho jedinym prijmom. Po prepusteni v marci 2021 nema Ziadny
prijem. Jeho zdravotny stav je dobry. Nema Ziadne vydavky na lieky. Nevlastni Ziadny nehnutelny ani
hnutelny majetok, Ziadne cenné papiere ani podiely v obchodnych spolo€nostiach, ani ni€ nededil a ani
mu nikto ni¢ nedaroval. M& eSte nesplateny Uver v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory si bral vo vyske
30.000,00 eur a ma nedoplatok na zdravotnom poisteni v poistovni Dévera. Momentalne nesplaca ani
jednu diZzobu. Na uvere ma stanovenu splatku 200,00 eur mesacéne. Byva v spolo€nej domacnosti s
druzkou P. J.D., Z.. V. J.. XXXX v rodinnom dome, ktory vlastnia jej rodi€ia. Spolu s nimi tam Zije aj ich
syn T. X., Z.. XX. XX.XXXX. Jeho matke kon¢&i poberanie rodiCovského prispevku a chce sa zamestnat
ako pomocna sila v kuchyni alebo upratovac¢ka. Na domacnost s druzkou prispievaju jej rodi¢om podla
toho, kolko maju financii. Ob¢&as si zarobi, ked niekto potrebuje pomdct, tak mu daju par eur, a z toho
platia vydavky na ubytovanie a stravu. Mobilny telefén mu dala druzka. Okrem mal. J. ma dalSie dve
vyZivovacie povinnosti, a to k mal. Q. P., Z.. XX.XX.XXXX, A. Z. Q. F. V. A. Z. F.. O vyZivnom rozhodoval
Okresny sud Zilina, ktory mu urgil vyZivné vo vyske 100,00 eur. Dalej méa vyZivovaciu povinnost k synovi
T. X, Z.. XX XX.XXXX, na ktorého Okresny sud Martin ur€il vyZivné vo vyske 30,00 eur od 01.06.2021.
Vydavky ma len na stravu, drogériu, veci pre mal. T. a Ziadne zvySené vydavky nema a ani by ich nemal
z ¢oho platit. Vyzivné na mal. J. platil, kym mal nejaky prijem. Od leta 2021, asi od jula vyZivné neplati,
nevie kam ho posielat, lebo matka stéle meni adresu bydliska. S mal. J. nie je v kontakte, rovnako ani
s jej matkou. Maloletej neposiela Ziadne dareky na sviatky. Naposledy ju videl, ked mala 3 roky.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze vydavky na maloletu sa neustale zvySuja.
Maloleta je star$ia, navstevuje matersku kolu. V sugasnosti je na predizenej materskej dovolenke, ato z
dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej. Maloleta ma problémy s hyperaktivitou, ma poruchy
pozornosti a poruchy spravania. Jej jediny prijem je rodi€ovsky prispevok v sume 375,00 eur a rodinné
pridavky v sume 27,00 eur. S maloletou byva v mestskom najomnom byte, kde plati ndgjom vo vySke
165,00 eur, TV ainternet 15,00 eur, elektrinu 15,00 eur a telefén 20,00 eur mesaéne. Mal. J. ma 5 rokov.
V suvislosti s fiou ma okrem beZnych vydavkov na oSatenie, stravovanie, drogériu aj zvySené vydavky
na lieky, ktoré zakupuje kazdé 3 mesiace v sume 10,00 az 11,00 eur. za lekarmi cestuju do Trenc&ina
kazdé 3 mesiace, priCom jedna cesta stoj 5,00 eur. Maloletd navstevuje matersku Skolu na 4 hodiny
a zakupuje jej tam stravu v sume 30,00 eur mesacne. Otec si Ziadnym spdsobom neplni vyzivovaciu
povinnost, nekontaktuje maloletd, nezaujima sa o fiu. Od poslednej Upravy neuhradil Ziadne vyZivné.
Musela si vybavit nahradné vyzivné. Ma vedomost, Ze otec maloletej bol nejaké obdobie zamestnany
a vtedy mu bolo vyzivné zrazané.

4. Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyzivné na mal. J. a zarovefl zamietnut navrh otca na zniZenie
vyzivného. Poukazal na to, Ze otec maloletej je dobrovolne nezamestnany. Podla jeho vedomosti,
by mal od 25.08.2022 otec nastupit do vykonu trestu odhatia slobody na cca 3 mesiace, zrejme si
neplnil vyZivovaciu povinnost. V danom pripade existuju dévody na zvySenie vyzivného. Otec si neplni
vyzivovaciu povinnost Ziadnym spésobom, matka je odkazana na nahradné vyzivné. Dieta je starSie, ma
zdravotné problémy. Matka musi s dietatom navstevovat’ pedopsychiatra v Trencine, s &im ma zvysSené



vydavky. Otec je schopny pracovat), je zdravy, v produktivhom veku. ZniZenie vyzivného nie je v zaujme
malolete;j.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca prostrednictvom doziadaného sudu, kolizneho
opatrovnika, oboznédmenim sa so spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin zo dfia 10.
8. 2022, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dia 10.8.2022 a zo dia
16.8.2022, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo diia 10.8.2022 a zo diia 11.8.2022,
spravou Socialnej poistovne zo diia 10.8.2022, lustraciami rodiCov v CEPO, Socialnej poistovni, spravou
Obce B. L., Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P 54/2021 -25 zo dna 4.6.2021, vypisom z
Obchodného registra Zilina spolognosti N. Z., Q..J..H.. v likvidacii, pripojenym spisom Okresného sudu
Trencin sp.zn. 31P/7/2019 a zistil nasledovny skutoCny stav veci:

6. Naposledy bolo vyZivné na mal. J. uréené rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 31P/7/2019 -
129 zo dnha 28.01.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 16.03.2021. Citovanym
rozsudkom bola (okrem iného) stanovena povinnost’ otcovi (s jeho suhlasom) prispievat na vyZivu
maloletej J. sumou 100,00 eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. V ¢€ase poslednej Upravy vyzivného bol otec maloletej dobrovolne
nezamestnany, privyrabal si brigadnickou €innostou s prijmom cca 150,00- 200,00 eur mesaéne.
Predtym bol zamestnany v spolo¢nosti N. L. s prijmom 500,00 - 550,00 eur mesaéne. Byval s matkou,
ktorej neprispieval na byvanie. Okrem mal. J. mal eSte dalSie 2 vyZivovacie povinnosti k mal. Q. T. A. F..
T.. Maloleta J. mala v ¢ase rozhodovania sudu 3 roky. Matka maloletej bola v tom ase nezamestnana,
evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Jej prijem pozostaval z davky v hmotnej
nudzi vo vyske 117,00 eur mesacne, rodinného pridavku na dieta a ndhradného vyzivného vo vyske
100,00 eur mesacne. Naklady na byvanie mala vo vySke 120,00 eur mesacne a doplacala za lieky pre
maloletd v sume 7,00 eur mesacne.

7.V sudasnosti matka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodigovsky prispevok v sume
383,80 eur a pridavok na dieta v sume 30,00 eur. S maloletou byva v prenajatom mestskom byte, kde
mesacné naklady na byvanie predstavuju: najom vo vySke 165,00 eur, TV a internet 15,00 eur, elektrinu
15,00 eur a telefén 20,00 eur mesacne.

8. Otec maloletej byva spolu s druzkou a ich spoloénym maloletym synom v rodinnom dome, ktory
vlastnia rodi€ia jeho druzky. Na byvanie neprispieva. Okrem vyzivovacej povinnosti vo&i mal. J. ma
nadalej dalSie dve vyzivovacie povinnosti, atonamal. T. X, Z.. XX XX.XXXX v sume 30,00 eur mesacne,
ktoré vyzivné bolo ur€ené Okresného sudom Martin a na mal. Q. P., Z.. XX.XX.XXXX v sume 100,00
eur mesacne, ktoré vyzivné bolo uréené Okresnym sudom Zilina.

9. Mal. J. ma v su€asnosti 5 rokov a 8 mesiacov, navstevuje matersku Skolu na 4 hodiny denne, na ktoru
mesacné naklady predstavuju: 25,00 eur Skolné a 36,00 eur stravné a hygiena 6,00 eur. Ma nepriaznivy
zdravotny stav, problémy s hyperaktivitou, poruchy pozornosti a spravania. Navstevuje pedopsychiatra
kazdé 3 mesiace, s €im su spojené naklady na cestovné vo vyske 5,00 eur. Kazdé 3 mesiace musi
matka zakupovat lieky pre maloletu vo vyske 10 -11 Eur.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

14. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v&ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Prirozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov podfa citovaného § 78 Zak.
o rodine sa rozumie taka zmena okolnosti na strane opravneného alebo aj na strane povinného, ktora
sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti (R 3/1967). Sud preto porovnaval povodné pomery rodi€ov a maloletych
so sugasnymi pomermi.

20. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je Ciasto&ne dévodny. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli takmer 2 roky, ktora samotna
skuto€nost oddvodriuje zvySenie vyZivného z dévodu plynutia a s tym suvisiaceho vzrastu nakladov
na starostlivost’ o dieta - oSatenie, stravovanie, hygienu a pod. Zmena pomerov tak nastala najma
na strane maloletej, ktora je o 2 roky starSia, vyspelejSia, nastupila do materskej Skoly s &im su
nepochybne zvysené vydavky na jej starostlivost. Zarover vzhladom jej zdravotné problémy ma matka
zvySené vydavky na nakup liekov a na cestovné za u¢elom navstevy lekara. Matka je t.€. na rodi€ovskej
dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 383,80 eur, pri€om pobera pridavok
na dieta v sume 30,00 eur. Na strane matky sa od poslednej upravy zvySili naklady na byvanie o
45,00 eur (zo 120,00 eur na 165,00 eur) mesacne. Otec je tak ako v Case pbvodnej Upravy dobrovolne
nezamestnany a privyraba si len brigadne. Ma tak ako v €ase poslednej Upravy eSte dalSie 2 vyZivovacie
povinnosti. KedZe otec je nezamestnany a tvrdil, Ze je pre neho problém najst si pracu vzhladom
na zakladné vzdelanie, ktoré dosiahol, sud zistoval pracovné prilezitosti otca zodpovedajuce jeho
dosihnutému vzdelaniu. Vychadzajuc zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pre osoby
so zakladnym vzdelanim je momentalne vofnych 14 pracovnych miest, v ktorych mézZe otec dosahovat
prijem od 646,- Eur brutto/453,15 Eur netto do 1.000,- eur brutto/701,46 Eur netto. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pokial je otec maloletej dobrovolne nezamestnany, nezaevidoval sa na urade prace, vzdal
sa tak bez ddlezitého dévodu prijmu zo zamestnania, a preto sud pri urovani vyzivhého vychadzal v
zmysle § 75 ods. Zakona o rodine z potencialneho prijmu, ktory by bol otec schopny dosahovat az vo
vySke 701,46 Eur netto.

21. Sud zéaroven prihliadol aj na skutoCnost, Ze o maloletd sa stara vyluéne matka, ktora hradi
vSetky vydavky na byvanie, matersku Skolu, vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou, obleCenie,
obuv. Otec maloletej si nepini vyZivovaciu povinnost, maloletu nenavstevuje, nezaujima sa riu. Ni€ jej
nezakupuje. Po zohlfadneni uvedenych skuto€nosti, sud povazoval za primerané, aby zvysil vyZivovaciu
povinnost otca k mal. J. zo sumy 100,00 eur mesa¢ne na sumu 130,00 eur mesacne, ktoré zvySené
vyzivné sud otca zaviazal poukazovat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, a to
od 02.02.2022, t.j. od podania navrhu ako Ziadala matka. Vo zvy8ku sud navrh matky ako nedévodny
zamietol.

22. ZamesSkané vyZzivné za obdobie od 02.02.2022 (def podania navrhu) do 30.11.2022 (posledny den
nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom sud vyhlasil rozsudok) na mal. J. vo vyske 300,00 eur
(27 dni mesiaca februar x 1,07 Eur + 9 mesiacov x 30 Eur) sud otcovi povolil splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,00 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do uplného zaplatenia.



23. Z vy&8ie uvedenych dévodov, sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletej zamietol
ako neddvodny.

24. Zaroven sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 31P/7/2019 - 129 zo dna 28.01.2021 v
Casti o vyZivnom na maloletu J., ktorym bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost na maloletu.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



