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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Totha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZzalovanému Z. 1., vedenej pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/143/2014-40, zo dfa
26.02.2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 29. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Z. I. - nar. X.X.XXXX v S., bytomv T. S., A.
G. &. XXX/IXX

odsudzuje:

Podla § 289 ods.1 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. j), § 38 ods.2, ods.3 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods.1,
ods.2 Tr. zakona na penazny trest vo vymere 500 (patsto) €.

Podla § 57 ods.3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
obzalovanému sa ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trenc&in (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného Z. |. za
vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.10.2014 v &ase o 13,20 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ECV:: IL XXX
AK, po ceste I/61 v meste llava, ¢ast KlobuSice v smere od centra mesta k mestu Dubnica nad Vahom,
kde na ceste 1/61 v meste Dubnica nad Vahom &ast’ Prejta bol predpisanym spdsobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou Krajského druZstva cestného dohladu KDI KR PZ Tretn&in, ktora zistila, Ze vozidlo
viedol pod vplyvom alkoholu, &0 mu bolo preukdzané dychovou skuskou na pristroji Alcotest 7410 &.
ARZK-0039 v €ase o 13,25 hod. s vysledkom merania 1,28 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je v prepocte
2,67 promile alkoholu v krvi a opakovanou dychovou skuskou na pristroji Alcotest 7510 &. ARDL-0196



v ¢ase o0 13,54 hod. s vysledkom merania 1,29 mg/l alkoholu v dychu, &o je v prepocte 2,69 promile
alkoholu v krvi.

Sud |. stupria za to uloZil obZzalovanému podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods.1, ods.2
Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 500,- €. Pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ustanovil sud I. stupfia nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace.

Uvedeny rozsudok napadol ihned po vyhlaseni odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in vo
vztahu k vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pretoZe obZalovanému nebol uloZeny trest zakazu
ginnosti.

Prokurator v pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze uloZenie len penazného trestu nie je v
sulade s ustanovenim § 34 ods.1, ods.4 Trestného zakona. Sud prvého stupfia mal obZalovanému
zaroven ulozit i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory patri medzi najefektivnejSie sankéné
prostriedky ochrany bezpecnosti cestnej premavky. ObzZalovany mal navySe v tele vysoké promile
alkoholu a opakovanou dychovou skuskou bola preukazana stipajuca tendencia obsahu alkoholu v
dychu obzZalovaného. Samotna skuto¢nost, Ze obZalovany nebol pred spachanim trestnej €innosti
priestupkovo rieSeny za priestupky na Useku dopravy, eSte neoddvodriuje neuloZenie trestu zakazu
Cinnosti.

Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud postupom podfa § 322 ods.2 v spojeni s § 322 ods.3 Trestného
poriadku rozsudok sudu prvého stupfia doplnil o vyrok ukladajuci trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani
a dévodoch uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni.

Obzalovany sa verejného zasadnutia nezu€astnil, priCom upovedomenie riadne prevzal a bez
ospravedinenia sa nedostavil. Preto bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora vo vztahu k neulozeniu trestu zakazu €innosti v neprospech obzalovaného, je dévodné.

Sud |. stupfia neulozil obzalovanému trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla v podstate s
odbvodnenim, Ze dokazovanim i postojom obZalovaného bolo preukdzané, Zze spachanie trestnej
¢innosti bolo len jednorazovym vybo&enim z medzi jeho riadneho Zivota. UloZenie trestu zakazu &innosti
by obZalovanému vazne skomplikovalo Zivot v rodine, pretoZze manzelka obZalovaného je vazne chora.
Je odkazana na pomoc obZalovaného a tiez obZalovany sdm ma problémy s chédzou, priCom vodi¢sky
preukaz ma zadrzany uz od 28.10.2014.

Sud |. stupna pri takto ukladanom treste nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
trestov uvedenymi v §§ 34 a 38 Trestného zakona, neprihliadol na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho ndpravy a dospel k
nespravnemu zaveru o nepotrebnosti ulozenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla. Zaroven
sud |. stupfia obZalovanému ustanovil neprimerane prisny nahradny trest odfatia slobody. Tym bolo
porusené ustanovenie § 34 ods.1, ods.4 a § 38 ods.2 Trestného zakona, ¢o predstavuje odvolaci dévod
podla § 321 ods.1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods.4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 38 0ds.3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 61 Trestného zakona:

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej Cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto innostou.

(3) Ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in alebo za trestny &in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu ¢€innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Na zaklade uvedenych skutonosti mozno konstatovat, Ze obZalovany sa aktualne dopustil precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked po poziti alkoholu viedol osobné motorové vozidlo. V
kontexte spachanej trestnej €innosti a zakonnych moznosti adekvatne na spachanu trestnu €innost
reagovat je mozné uviest, Ze trest zakazu €innosti je jednym z druhov trestov, ktoré maju priamo zabranit
pachaniu dalSich trestnych &inov. Zmyslom trestu zakazu &innosti je do¢asne zamedzit' pachatelovi
moznost’ vykonavat urcitu €innost, na ktorej vykon je potrebné osobitné povolenie. Je preto logicky
jednou z najtypickejSich trestnopravnych sankcii za najzavaznejSie porusenia pravidiel premavky na
pozemnych komunikaciach.

Rozhodnutie sudu o uloZeni trestu zédkazu Cinnosti ma tak v zédsade fakultativnhu povahu, av8ak najma v
pripade trestnych &inov spachanych v doprave sa tento druh trestu javi ako najuc¢innejsi a najefektivnejsi
z hfadiska jednak pbsobenia na prevychovu obzalovaného, ako i z hfadiska vhodného prostriedku na
zabranenie recidivy. Netreba zabudat' ani na poziadavky generalnej prevencie, ked' prave uloZenie
tohto druhu trestu (pripadne i popri inom treste) ma najvacsi potencial odradit inych od pachania
(predovsetkym umyselnych) trestnych €inov v doprave a to najma, ak su spachané v suvislosti s pozitim
navykovej latky. K rovnakému zaveru tenduje i su€asna prevladajuca sudna prax a judikatura ked
vychadza z nazoru, Ze ak spacha trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (v minulosti opilstva)
vodi¢ motorového vozidla, treba mu spravidla uloZit trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla (pozri
napr. R 15/1977, R 41/1978, R 42/1978, R 21/1982).

Ak teda v danom pripade sud I. stupria neuloZil obzalovanému zaroven (popri inom druhu trestu) i trest
z&kazu €innosti viest motorové vozidla, nere$pektoval zakladné zasady ukladania trestov uvedené v §
34 ods.1, ods.4 Tr. zakona. ObzZalovany spachal trestnu €innost formou vedenia motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu. Alkohol v jeho dychu v €ase zadrZania predstavoval hodnotu 2,67 promile, pricom
nasledne stupal. ObzZalovany teda poZil alkohol zrejme bezprostredne pred jazdou, pri€om je vylucené,
Ze by sa jednalo o tzv. zostatkovy alkohol. ObZalovany sa dopustil vedome a umyselne tohto konania
napriek tomu Ze vedel, Ze jeho manzelka je vazne chora a je odkdzana na jeho pomoc pri zabezpe€ovani
odvozu a tiez, Ze on sam ma problémy s chédzou. Tieto skutoénosti, ktoré sud I. stupfia vyhodnotil v
prospech obzZalovaného, v3ak podla nazoru krajského sudu svedcia skér v jeho neprospech a odrazaju
skér jeho nezodpovedny, &i Ciastotne lahostajny postoj k existujucim zdravotnym problémom v jeho
rodine. Krajsky sud neméze dalej opakovane opomenut ani naliehavu potrebu naplnenia ucelu trestu z
hladiska individualnej, ale i generdlnej prevencie. | napriek vSeobecnému povedomiu o trestnosti vedenia
motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu, poc&et trestnych €inov podla § 289 Trestného zakona neustale
narasta a mnoho pachatefov dokonca recidivuje. Preto je potrebné, aby sudy na tuto situaciu adekvatne



reagovali a to i formou ukladania prisnejSich trestov a to vratane trestov zédkazu €innosti viest motorové
vozidla. Len tak bude naplnena poziadavka individualnej i generalnej prevencie.

Sumarizujuc uvedené potom musi krajsky sud uviest, Ze u obZalovaného boli v plnej miere splnené
podmienky na uloZenie trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a preto
povazoval za potrebné napadnuty rozsudok v tomto smere doplnit.

| ked prokurator napadol len vyrok o treste v €asti neuloZenia trestu zakazu Cinnosti, krajsky sud
po preskumani vyroku o treste zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu nevyhodnotil pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti tak, ako to poZzaduje § 34 ods.4 a § 38 ods.2 Tr. zakona. Tento
nedostatok preto musel krajsky sud nahradit' vlastnou €innostou.

Preto krajsky sud zrusil cely vyrok o treste a zistiac u obZalovaného dve polahcujuce okolnosti podla § 36
pism. 1), pism. j) - teda obZalovany sa ku spachaniu trestného &inu priznal a tprimne ho ofutoval a pred
jeho spachanim viedol riadny Zivot - upravil trestnu sadzbu podfa § 38 ods.2, ods.3 Tr. zakona tak, Ze pri
prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti hornu hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu. Trest
nasledne ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe, pri¢om sa stotoZnil s nazorom sudu . stupha, Ze su
splnené podmienky na uloZenie pefiazného trestu. Konkrétna vymera pefiazného trestu bola nasledne
vzhladom na nasledky trestného Cinu ako i na majetkové pomery obZalovaného, stanovena vo vyske
500,- €.

Pbvodne ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace sa krajskému sudu javil ako
neprimerane vysoky a preto obZalovanému sam ustanovil ndhradny trest odfiatia slobody krat3i a to v
trvani 1 mesiac.

KedZe, ako bolo vyssie uvedené, boli splnené podmienky na uloZenie trestu zakazu €innosti a vzhladom
na povahu trestnej ¢innosti sa dokonca uloZenie tohto druhu trestu javilo ako vyslovene Ziaduce, uloZil
krajsky sud obzalovanému i trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1
rok, teda na samej spodnej hranici.

Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za plne suladny s poziadavkami individuélnej a generalnej
prevencie, ako i s poziadavkou ochrany spolo¢nosti.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



