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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletd O. W., D.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: matka - O..
G. A, D.. XX.XXXXX, H. N. A. XX, Z., 8. P. Z. a otec - A. W., D.. XX.X.XXXX, H. N. C. XX, D.
W., S. P. Z., zasttpeny splnomocnenou pravnou zastupkyriou JUDr. Jarmila Jona$ova, advokatka, so
sidlom Advokatskej kancelarie: Bajzova 1, 821 08 Bratislava, o navrhu na otca na zmenu Upravy prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa maloleta O. W., D.. XX.X.XXXX, zveruje do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov v tyzdennych intervaloch s tym, Ze osobna starostlivost otca zacne
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v nedefu o 18,00 hod. a bude trvat do nasledujucej neparne;j
nedele do 18,00 hod., kedy si maloletu prevezme matka, a bude ju mat vo svojej osobnej starostlivosti
do nasledujucej parnej nedele do 18,00 hod. kedy si maloletd opatovne prevezme otec.

Rodicia sa dohodli, Zze vyzivné na maloletd O. W., D.. XX.X.XXXX sa neurcuje.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok pod €.k. 9P/42/2013-28 zo dria 11.9.2013
v Casti 0 osobnej starostlivosti a vyzivnom na maloletd O. W., D.. XX X.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 20.2.2015, postupenym dia 7.5.2015 na Okresny sud Pezinok a
dfia 13.7.2015 postupenym na tunajsi sud, Ziadal otec v zastupeni splnomocnenou pravnou zastupkyriou
0 zmenu Upravy prav a povinnosti vo&i maloletej O. W., D.. XX.X.XXXX, s odévodnenim, Ze maloleta
O. je fakticky od rozvodu manZzelstva v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a ma zaujem na
zosuladeni faktického a pravneho stavu veci, navySe je to prianim aj maloletej, aby zostala v striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Na pojedndvani otec uviedol, Ze je ochotny uzatvorit’ rodiCovsku
dohodu s matkou, podla ktorej maloleta O. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v tyZdennych intervaloch, s tym, Ze osobna starostlivost otca zacne kazdy parny tyZder v kalendarnom
roku v nedelu o 18,00 hod. a bude trvat nasledujucej neparnej nedele do 18,00 hod., kedy si maloletu
prevezme matka a bude ju mat’ vo svojej osobnej starostlivosti do nasledujucej parnej nedele do 18,00
hod., kedy si maloletu opatovne prevezme otec, vyzivné na maloletu sa neur€uje a zaroven sa zmeni
rozsudok Okresného sudu Pezinok
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Matka zaslala do spisu diha 21.9.2015 pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla, Ze s navrhom
otca nesuhlasi a Ziadala sud, aby navrh otca v celom rozsahu zamietol. V priebehu pojednavania matka
uviedla, Ze je pravdou, Ze maloleta O. je od rozvodu manzelstva v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, sama sa tak rozhodla, napriek tomu, Ze ona s tym nesuhlasi, je pripravena reSpektovat’ a aj
reSpektovala rozhodnutie maloletej O.. V priebehu konania matka uzatvorila s otcom rodi¢ovsku dohodu
0 zmene Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletej O. v tom zneni, v akom ju otec predniesol do zapisnice
sudu.

V priebehu konania obaja rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu o zmene Upravy prav a povinnosti vo i
malolete;j.

Kolizna opatrovni¢ka sa k navrhu, k rodi€ovskej dohode nevyjadrila, nakofko sa na pojednavanie
nedostavila a svoju neucast ospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom maloletej O. W., oboznamil sa s rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku pod &.k. 9P/42/2013 -28 zo dfia 11.9.2013, s pisomnym vyjadrenim matky
zo diia 21.9.2015, s potvrdenim SoS Masmedialnych a informadénych $tudii, Kadnarova 7, Bratislava
o navsteve Skoly maloletou, potvrdenim o prijme matkinho manzZela zo Schnellecke Slovakia, s.r.o.,
so sobasnym listom matky, s trvalym prikazom Slovenska sporiteffia, a.s., s rozpisom priemernych
mesacnych vydavkov na maloletu O. W., potvrdenim Prima banky, potvrdenim Spojenej Skoly Trnavska
€. 2, Senec o prijme matky, s rodnym listom maloletej G. W. a maloletej O. W., s dafiovym priznanim
otca za rok 2014, ako i dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy
stav vo veci:

Naposledy boli upravované prava a povinnosti vo¢i maloletej O. W., D.. XX X.XXXX rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku pod ¢€.k. 9P/42/2013-28 zo dfia 11.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.9.2013. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, na ¢as po rozvode
bola ohladom upravy prva a povinnosti schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej boli maloleté deti
O. W, D.. XX.X.XXXX a maloleta G. W., D.. XX.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja
rodiia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletej O. sumou 200,-Eur mesaéne a na vyZzivu maloletej G.i. sumou 150,-Eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a styk otca s maloletymi detmi sa neurcil. V
Case poslednej upravy prav a povinnosti mala maloleta O. 15 rokov. Od rozvodu manzelstva u€astnikov
konania maloletd O. aZ doposial je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych
intervaloch.

Maloleta O. na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze je v striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych
intervaloch u oboch rodi¢ov od rozvodu ich manzelstva, a v tejto starostlivosti hodla zostat’ aj nadale;.
Uviedla, Ze byva striedavo tyZdeh u otca a tyzden u matky, priCom v spolo¢nej domacnosti byva aj
jeho priatelka I. B., s ktorou sa striedaju v starostlivosti o domacnost a vypomahaju si. Na rodiCovské
zdruZenia chodievaju podfa vyjadrenia maloletej obaja rodicia, k lekarovi ju doprevadzaju striedavo
niekedy mama, niekedy otec, matka jej prispieva vreckovym sumou 20,-Eur, otec sumou 20-30,-Eur a
taktiez si privyraba brigadnicky na Zivobytie. V pripade, Ze je v starostlivosti matky, matka jej pripravuje
desiatu do Skoly, otec jej prispeje Ciastkou, za ktoru si kupuje desiatu. So starostlivostou zo strany
oboch rodi¢ov je maloleta spokojna. U otca ma maloleta samostatnu izbu, u mamy ma spoloénu izbu s
maloletou sestrou. Maloleta O. planuje v buducnosti Studovat' na vysokej 8kole v SR alebo v zahranici.

Sud zistil, ze otec je rozvedeny, ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost voli maloletej G. W., D..
XXX XXXX, na ktord ma uréenu vyzivovaciu povinnost v sume 150,-Eur mesacne, ktoru si plni. Otec
sukromne podnika na zaklade ZL vydaného OU Senec a jeho priemerny mesaény netto prijem, ako sam
uviedol je cca 1 000,-Eur. Ziadny iny prijem nema.

37P/256/2015-67

Matka maloletej je vydata, nakofko dfia 14.8.2015 uzatvorila manzelstvo s F. A., ktory je zamestnany v
Schnellecke Slovakia, s.r.o. v logistickej firme a jeho priemerny mesacny netto prijem je cca 800,-Eur,
matkin manzel vyZivovaciu povinnost nema. Matka méa vo svojej osobnej starostlivosti maloletu G. W.,
D.. XX.X.XXXX, je zamestnana ako ucitelka v Spojenej Skole Senec, kde jej priemerny mesacny netto



prijem predstavuje podla jej vlastného vyjadrenia za poslednych 12 mesiacov 812,-Eur, netto 760,-Eur,
pobera aj rodinné pridavky na dve deti spolu v sume 42,-Eur mesacne a dafiovy bonus na obe deti spolu
v sume 42,82,-Eur mesacne.

Podla §-u 36 ods 1. Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), rozhodnutie o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda o zmene Upravy prav
a povinnosti vo¢i maloletej O. W. je uzatvorena v sulade so zaujmami maloletej, a preto ju sud v celom
rozsahu schvalil.
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O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., podla ktorého ziaden z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu (§ 176 ods. 1 O.s.p., § 81 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie zo strany otca, jeho pravnej zastupkyni a matky,
nakol'ko sa tohto prava u€astnici vyslovne vzdali do zapisnice sudu, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie zo strany koliznej opatrovni¢ky, a to do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyZzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



