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Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu navrhovatelky: G. G. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. J., J. XXX/X,
pravne zastupenej Mgr. Jozef Podoba, advokat so sidlom Obrancov mieru 354/32, Dubnica nad Vahom
proti povinnému: Y. G., rodeny I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. V. U., o zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sid zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k.
13C/27/2022-19 zo dna 16.8.2022.

Il. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Na navrh navrhovatelky Okresny sud Trenc¢in uznesenim €.k. 13C/27/2022-19 zo diia 16.8.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym povinnému zakazal pribliZit' sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako
50 metrov, zakazal mu vstupovat do bytu €. X nachadzajucom sa na prizemi bytového domu sup.€. XXX
postavenom na parc. €. 410/202 zapisanom na LV €. XXXX pre k.U. B. J., ako aj do spolo€nych Casti a
spolo&nych zariadeni bytového domu sup. €. XXX, navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania
vo vysSke 100% s tym, Ze povinny z neodkladného opatrenia sa mbze vocli navrhovatelke domahat
zruSenia tohto neodkladného opatrenia postupom podla § 334 Civilného sporového poriadku.

Navrhovatelka podanim zo dfia 30.9.2022, doru¢enym sudu dha 4.10.2022 navrhla zruSit' citované
uznesenie Okresny sud Tren&in o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu, pretoze
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze
povinny oslovil jej pravneho zastupcu s cielom obnovit partnersky vztah navrhovatelky a povinného.
Navrhovatelka prejavila zaujem o obnovenie partnerského vztahu a to aj za pripadnej u€asti psycholéga,
pripadne iného partnerského poradcu a splnomocnila pravneho zastupcu na podanie navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia. Obnovu partnerského vztahu nemozno dosiahnut bez toho, aby sa strany
nemohli stretnat na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Uznesenie sudu teda brani tomu, aby zacal
proces obnovy partnerského vztahu ucastnikov.

Podla § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze sud zruSi neodkladné opatrenie na navrh v tom
pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je
aktivne vecne legitimovany podat’ tak navrhovatel ako aj osoba povinna z nariadeného neodkladného
opatrenia. Citované zakonné ustanovenie zahffia predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene
pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani u€elné. Zakonnym dévodom
zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase
jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. U&elom zru$enia neodkladného opatrenia je



predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni
navrhovatelky v navrhu, kedZe neodkladné opatrenie bolo nariadené na ochranu jej prav a opravnenych
zaujmov. PretoZze navrhovatelka navrhovala zrusSit' neodkladné opatrenie, ktoré ukladalo povinnosti
povinnému, sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia aj z dévodov procesnej ekondmie nezasielal
na vyjadrenie osobe povinnej z neodkladného opatrenia.

Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade spo€iva v tom, Ze obaja
ucastnici, t.j. aj povinny, pre ktorého predchadzajuce agresivne spravanie bolo nariadené neodkladné
opatrenie, prejavili zaujem o obnovenie ich partnerského vztahu aj za pomoci psycholéga. Nastali
také pomery medzi dotknutymi subjektmi, ktoré uz neoddvodiuju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie zakazuje povinnému pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov a vstupovat do bytu, teda znemozfiuje obom u€astnikom stretnut’ sa za ucelom
pokusu o obnovenie ich manzelského spoluzitia. DalSie trvanie Gginkov neodkladného opatrenia nie je
ucelné ani potrebné, ale naopak brani u¢astnikom zrealizovat proces na obnovenie ich vztahu.

Vzhladom na uvedené sud mal sud za to, Ze su splnené podmienky ustanovenia § 334 CSP a na navrh
navrhovatelky vyrokom |. zruSil v celom rozsahu predmetné uznesenie sudu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o zrudeni neodkladného opatrenia zanikaju jeho ucinky.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel, a preto v zmysle zasady Uspechu jej podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Kedze navrhovatelka uviedla, Ze nahradu trov konania neziada, sud jej
vyrokom Il. nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



