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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: T.. B. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. M. XXXX/X, XXX XX M., zastipeného pravnou zastupkyriou JUDr.
Jankou Grolmusovou, advokatkou, so sidlom N., XXX XX M., proti Zalovanému: Polnohospodarske
druZstvo "Valéa", druzstvo, so sidlom Valéa 1, 038 35 Val¢a, ICO: 36 440 116, zastipenému zastupcom
Advokatska kancelaria BURIK s.r.o., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01
Martin, ICO: 52 804 364, v konani o zaplatenie sumy 70.657,16 Eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalovaného proti vyrokom I. a Ill. rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/49/2019-558 zo dna 4.
novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/49/2019-558 zo dha 4. novembra 2021 v napadnutom
vyroku |. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 33.259,67 Eur spolu s 8 % urokom z
omeskania zo sumy 33.259,67 Eur od 12.1.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo vyroku lll., podla ktorého Zalovany ma voci zalobcovi pravo na 6,12 % nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar ok na plnd nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom . rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 33.259,67 Eur spolu s 8 % urokom z omeSkania zo sumy 33.259,67 Eur od 12.1.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku sumy 37.397,49 Eur spolu
s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.1.2019 do zaplatenia zalobu zamietol. O naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi pravo na 6,12 %
nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni rozhodnutia okresny sud poukéazal na Zalobu Zalobcu a jej zdévodnenie, obsah odporu
Zalovaného, nasledné vyjadrenia sporovych stran a na nariadené pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze podla vyroku |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 70.657,16 Eur spolu s 8 % urokom z ome&kania ro¢ne od 12.1.2019 do zaplatenia, podla vyroku Il.
vo zvy8ku sumy 193,72 Eur a urokov z omeskania zo sumy 193,72 Eur vo vyske 8 % ro¢ne od 12.01.2019
do zaplatenia Zalobu zamietol a vyrokom lIl. rozhodol, Ze Zalobca mé voc¢i Zalovanému pravo na 99,46
% nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku, konkrétne proti vyrokom I. a lll. podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
zastupcu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 13Cob/125/2020 tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/49/2019-230 zo dria 23. janudra 2020 v napadnutom vyroku |., ktorym



ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70.657,16 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne od 12.01.2019 do zaplatenia zo sumy 70.657,16 Eur v spojeni so zavislym vyrokom lll., podla
ktorého Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na 99,46 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, zrusil a v tejto €asti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

4. V odsekoch 7. az 16. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol zdévodnenie
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline s tym, Ze odvolaci sud podla odseku 16. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uloZil okresnému sudu, aby v novom konani vychadzal z vychodisk
vyjadrenych krajskym sidom za stavu, ak v novom konani nenastane podstatna zmena skutkového a
pravneho stavu oproti tej, z ktorej vychadzal krajsky sud. Dalej bolo krajskym stidom uvedené aj to, Ze ak
je potrebné posudzovat’ skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, je Ziaduce k tymto skuto&nostiam
takto i pristupovat s dérazom na dékaznu povinnost tej sporovej strany, ktora ma svoj uplatneny narok
v sudnom konani preukazat.

5. V dalSej Casti odovodnenia okresny sud v odseku 17. k procesnému postupu poukazal na to,
rozhodnutie krajského sudu bolo stranam odoslané 25.6.2021, nasledne bolo nariadené pojednavanie
diia 4.8.2021 na termin 24.9.2021 s tym, Ze okresny sud uloZil stranam sporu, aby sa désledne
oboznamili s rozhodnutim krajského sudu a pripadné prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
navrhli obratom. Dalej uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného predloZil do spisu odborné vyjadrenie
znaleckej organizacie Experta s.r.o. zo diia 16.9.2021. Protistrana zaslala pisomné vyjadrenie, v ktorom
podrobne zddvodnila nesuhlas s odbornym vyjadrenim. V odseku 17. dalej uviedol, Ze navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré predloZila pravna zastupkyna Zalobcu, zamietol vzhfadom na aplikovanu
sudcovsku koncentraciu konania s tym, Ze prostriedky procesného utoku neboli uplatnené véas, o
dosledkoch €oho bol Zalobca pouéeny v uzneseni €.k. 17Cb/49/2019-87.

6. Okresny sud poukazal na nariadené pojednavanie a vykonané dokazovanie, z neho zisteny skutkovy
stav, ktory posudil za aplikacie § 227 ods. 2 pism. b), § 227 ods. 4, § 228 veta prva, druhda, § 231 ods.
2, § 232 ods. 1 veta prva, druhd, § 232 ods. 3, § 233 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obchodného zakonnika a dospel
k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku v €asti 33.259,67 Eur s prisludenstvom a jeho nedévodnosti
v zostavajucej Casti 37.397,49 Eur spolu s prisluSenstvom.

7. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline zostal nedotknuty vyrok Il.
pbvodného rozsudku prvostupriového sudu, ktorym vo zvySku sumy 193,72 Eur a urokov z omeskania
zo sumy 193,72 Eur vo vyske 8 % ro¢ne od 12.01.2019 do zaplatenia Zalobu zamietol.

8. Okresny sud uviedol, Ze zo Zaloby a procesného navrhu v podobe procesného rozsirenia zaloby bolo
zrejmé, Ze predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 70.850,88 Eur s prislusenstvom, ktoru
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze bol €lenom PD Val&a a domahal sa nasledne, ako z druzstva vystupill,
doplatenia vyrovnacieho podielu.

9. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi stranami nebola spornost o tom, Ze Zalobcovi vzniklo
Clenstvo v druzstve dia 8.12.2006 a ukon¢ené bolo diia 12.12.2018, a Ze Zalobcovi vznikol narok na
vyrovnavaci podiel, avdak Zalovany stanovil vyrovnavaci podiel vo vysSke 52.113,07 Eur a po odpoditani
zrazkovej dane vyplatil Zalobcovi sumu 48.929,96 Eur.

10. Spor medzi stranami bol prave o vy3ku vyrovnavacieho podielu s tym, Ze Zalobca nerozporoval, Ze by
vzorec, podla ktorého Zalovany vyratal vyrovnavaci podiel, bol nespravny, avSak rozporoval spravnost
jednotlivych poloZiek do vzorca dosadenych.

11. Okresny sud uviedol, Ze jednym z kritérii na urenie vySky vyrovnacieho podielu je vyska splateného
Clenského vkladu a pocet ukon€enych rokov €&lenstva. V danom pripade v zmysle zaverov krajského
sudu, ktory sa stotoznil so zaverom okresného sudu, bolo zrejmé, Ze rozhodujicim je pre vypocet
vyrovnacieho podielu poCet ukon&enych beznych rokov &lenstva a nie kalendarnych rokov &lenstva.
Krajsky sud suhlasil tieZ so zaverom okresného sudu, Ze splateny ¢&lensky vklad za rok mal byt
vynasobeny poctom 12 rokov, pricom za stavu splateného ¢&lenského vkladu v sume 6.640,- Eur,
uvedené predstavuje sumu 79.680,- Eur. Krajsky sud v8ak upozornil na to, ze tento vysledok sa
nepremietol do sumy suhrnu &lenskych vkladov podla spodnej €asti tabulky na &.1. 174 v sume



1.472.088,- Eur, pricom tato suma spravne mala byt navySena o sumu 6.640,- Eur (pretoZze zalovany
nespravne vychadzal z 11 rokov Elenstva, priom ako bolo ustalené, podet ukonéenych rokov ¢lenstva
bol 12) a po takomto navySeni suma v spodnej €asti tabulky na €.I. 174 spravne mala byt 1.478.728,-
Eur (1.472.088 + 6.640).

12. K namietke Zalovaného okresnym sudom nespravne vyhodnoteného &lenstva M. sud prvej indtancie
s poukazom na ust. § 232 Obchodného zdkonnika uviedol, Ze smrtou fyzickej osoby Clenstvo v druZstve
zanika, t.j. zanika €lensky vztah k druzstvu, v dsledku univerzalnej sukcesie vstupuje dedi¢ ex lege do
vSetkych prav a povinnosti zomrelého &lena vratane prav a povinnosti vyplyvajucich zo stanov druzstva,
s vynimkou C&lenstva v druzstve, o ktoré moze dedi¢ poziadat. Podmienkou vzniku &lenstva v druZstve
je Ziadost o &lenstvo. Potom, ak dedi¢ o Clenstvo poZziada a predstavenstvo druzstva s touto Ziadostou
suhlasi, stava sa dedi¢ ¢lenom druzstva, namiesto svojho pravneho predchodcu. M. bol dedi€¢om po
nebohom B. a poZiadal o prijatie za ¢lena PD Val&a dria 30.01.2015, na zaklade Osvedcenia o dediCstve
sp.zn. 18D/357/2014 po svojom nebohom otcovi B. A., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. Nasledne Zalovany,
ako vyplynulo zo Zapisnice zo zasadnutia predstavenstva PD Val€a, uskutoneného dia 02.02.2015, v
bode V. prerokoval Ziadost M.. A. o prijatie za ¢lena PD Val€a a rozhodol o jeho prijati za ¢lena. Boli teda
splnené obidve podmienky, teda Ziadost o &lenstvo a suhlas predstavenstva druzstva s touto Ziadostou,
a preto M.. P. A. zdedil prava a povinnosti od svojho predchodcu, vstupil do jeho prav a povinnosti, a
preto do poctu rokov jeho &lenstva bolo potrebné zahrnut nielen jeho dobu ¢lenstva, ale i dobu ¢lenstva
jeho pravneho predchodcu. Na zaklade tychto zaverov potom poc&et rokov €lenstva M.. P. A. bol v tabulke
na €.I. 173 rub v pocte 12 rokov uvedeny spravne.

13. Pokial iSlo o namietku Zalovaného tykajucej sa charakteru druzstevnych podielnickych listov,
krajsky sud prijal zaver v zhode s okresnym sudom, Ze ak druzstvo disponuje s majetkom v hodnote
podielnickych listov, tieto su suastou majetku - zakladného imania druzstva podfa § 223 ods. 1
Obchodného zakonnika. Tiez krajsky sud konstatoval, ze z ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom
fonde. Podla znenia stanov platnych v zneni ku dfiu zaniku ¢lenstva Zalobcu v druzstve Zalovaného,
v &l. 23 je upraveny len nedelitefny fond. Z tohto &lanku, ani zo stanov nevyplyvala Ziadna in Uprava
spbsobu ur€enia a vypoctu vyrovnacieho podielu, preto krajsky sud zhodnotil, Ze postup okresného
sudu, ktory vychadzal zo zakonnej Upravy, t.j. z ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, bol spravny,
a teda hodnotu podielnickych listov nie je mozné odpoditat. Za striktného dodrzania § 233 ods. 3
Obchodného zdkonnika je mozné odpogitat len sumu uvedenu v nedelitelnom fonde. Z toho aj okresny
sud vychadzal a potom odborné vyjadrenie spolo¢nosti Experta, znalecka organizacia, ktoré predloZil
Zalovany, nebral do Uvahy, lebo skutoénost, &i podielnicke listy je potrebné odratat od zakladného imania
alebo nie, je Cisto otazkou pravnou, naviac odborné vyjadrenie sa opieralo podla vlastnych zaverov o
odbornu literaturu zameranu na problematiku druZstevnych podielnickych listov vo vztahu k vyc€isleniu
vyrovnacieho podielu, pricom touto odbornou literaturou bol jeden jediny odborny &lanok T. zo dna
12.8.2019 s nazvom - Postup pri vypocte vyrovnacieho podielu ¢lena druzstva, ktorému ¢lenstvo zaniklo
za trvania druZstva. Okresny sud zotrval na nazore, Ze dana skuto¢nost’ je otazkou pravnou.

14. DalSou namietanou skuto&nostou zalovanym bolo odpogitanie zrazkovej dane, pricom krajsky sud
kons&tatoval spravnost postupu okresného sudu a uzavrel, Ze nie je mozné uplatneny narok znizit' o
zrazkovu dan v ramci rozhodovania sudu.

15. Vzhladom na vy3Sie ustalené kritéria pre vypocCet vyrovnacieho podielu potom okresny sud
postupoval nasledovne:

- pocet rokov €lenstva Zalobcu 12 vynasobeny vyskou splateného &lenského vkladu v sume 6.640,-
Eur, predstavuje celkom sumu 79.680,- Eur; nasledne suhrn splatenych Elenskych vkladov aj v zmysle
tabufky na €.I. 174, ma byt 1.472.088,- Eur (t4to suma je spravna, lebo rata s 12 rokmi ¢lenstva M.. P.
A.), ku ktorej je potrebné priratat sumu 6.640,- Eur za jeden rok ¢lenstva Zalobcu naviac, lebo Zalovany
vychadzal z 11 rokov E&lenstva a spravne mal vychadzat z 12 rokov €lenstva, ¢o predstavuje sumu
1.478.728,- Eur. Nasledne sumu 79.680,- Eur (pocet rokov €lenstva vynasobenych splatenym &lenskym
vkladom Zalobcu) delime sumou 1.478.728,- Eur a dostaneme koeficient 0,05388, ktorym koeficientom
sa nasledne vynasobi Cisté obchodné imanie v sume 1.525.420,- Eur a vysledna suma je 82.189,63
Eur, ktora je vy$kou vyrovnacieho podielu Zalobcu, na ktory ma narok. Zalobcovi véak bola vyplatena
suma 48.929,96 Eur, a teda Zalovany mu ma doplatit sumu 33.259,67 Eur, ku ktorej zaplateniu okresny
sud Zalovaného zaviazal.



16. Okresny sud poukdazal na to, Ze Zalobca si uplatnil z diZznej sumy aj uroky z ome8kania, priCom v
zmysle &l. 16 stanov vyrovnaci podiel je splatny do 30 dni od zaniku &lenstva. Clenstvo Zalobcu zaniklo
12.12.2018, vyrovnaci podiel bol splatny 11.01.2019, a teda dfiom 12.01.2019 sa zalovany dostal do
omeskania, preto od tohto datumu okresny sud priznal droky z omeSkania z dlZznej sumy. Pokial iSlo
o vySku urokov z omeSkania, okresny sud uviedol, Ze dany vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa
spravuje s poukazom na § 261 ods. 6 pism. b) Obchodného zakonnika Obchodnym zakonnikom, potom
urokova sadzba zakonnych urokov z omeSkania podfa § 269 ods. 2 a § 269a Obchodného zakonnika
v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. je 8 % bodov a v tejto vyske si Zalobca aj uroky
z omeSkania uplatnil, preto mu ich takto uplatnené priznal.

17. KedZe predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom zostala len suma 70.657,16 Eur,
Zalobcovi bola priznanéa po vrateni veci suma 33.259,67 Eur, v zostavajucej €asti 37.397,49 Eur spolu
s prislusenstvom bola zaloba zamietnuta.

18. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze dbleZité bolo to, Ze v
zmysle jej rozSirenia sa Zalobca v tomto konani domahal zaplatenia sumy 70.850,88 Eur, ¢o predstavuje
100 %. Priznana mu bola suma 33.259,67 Eur, ¢o predstavuje 46,94 % uspech Zalobcu a 53,06 %
uspech Zalovaného, potom &isty Uspech Zalovaného predstavuje 6,12 % (53,06 % - 46,94 %).

19. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom 1. a lll. v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom zéstupcu z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Zalovany uviedol, Ze
podstata nespravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku I. spodiva v tom, Ze sud prvej inStancie pri
vyCisleni zakladu pre vypocet vyrovnacieho podielu zahrnul do tohto zakladu aj emisiu druzstevnych
podielnickych listov (dalej ,DPL*), pri€om podfa Zalovaného hodnota DPL sa do tohto zakladu nesmie
zahrnut. Ohfadom problematiky DPL je napadnuté rozhodnutie odévodnené v bode 35. s odkazom
na to, Ze druzstvo disponuje s majetkom v hodnote podielnickych listov, tieto su su€astou majetku -
zakladného imania druzstva podla § 223 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Ze krajsky sud vo svojom
predchadzajucom zruSujucom uzneseni mal konstatovat, Ze nakolko stanovy neobsahuju v rozhodnom
obdobi iny spbsob vypoctu, okresny sud v jeho prvom rozhodnuti spravne vychadzal z § 233 ods. 3
Obchodného zékonnika a jeho zaver o nemoznosti odpoé&tu DPL je spravny. Zalovany poukazal na ust.
§ 17a ods. 1, § 17d ods. 1, 3, 4, 5, § 17g ods. 1 veta prva zakona ¢&. 42/1992 Zb., § 223 ods. 1, § 6
ods. 3 Obchodného z&konnika, z ktorej Upravy vyplyva, Ze majetok vloZzeny do druZstva, za ktory boli
vydané tym - ktorym osobam DPL, nie je lenskym vkladom a tento majetok mohli vloZit' tak ¢lenovia,
ako aj neclenovia. DPL nasledne mohli byt premenené na &lensky vklad alebo na dalSi ¢lensky vklad.
Clen druzstva teda méze vlastnit DPL, ktoré neboli premenené na &lenské vklady a DPL méZu viastnit
aj nec€lenovia. Zakladné imanie druzstva je vSak tvorené ¢lenskymi vkladmi, a preto nie je spravny zaver
sudu prvej inStancie, ze DPL by mali byt su¢astou majetku - zakladného imania druzstva, ¢im zalozil
vadu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Rovnako nie je spravny argument a pravny nazor okresného sudu,
Z?e DPL sa odratavaju od ,zakladného imania“, ale zakonny vypocet pouziva pojem ,Cisté obchodné
imanie“, t.j. pojem iny. Tieto skuto&nosti zakladaju vadu nespravneho posudenia podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP a vadu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP spo ivajucu v nedostatonosti a nespravnosti
odbvodnenia. S poukazom na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR zo diia 03.12.2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
€. 2/2016, v ktorej suvislosti poukazal na vadu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, z dévodu, Ze sa
jedna o problematiku odborne, u¢tovne a ekonomicky naroénu, do konania Zalovany predlozil Odborné
vyjadrenie €. 42/2021 znaleckej organizacie EXPERTA, s.r.0. zo dfia 16.09.2021, ktoré uvadza, ze emisiu
druzstevnych podielnickych listov je potrebné odpocitat' od vlastného imania pri vyc&isleni zakladu pre
vypocet vyrovnacieho podielu, a to v obdobi od 23.03.2018 do 28.03.2019, pri¢om v stanovach nebol
upraveny osobitny spdsob vypoétu, a preto sa riadi Obchodnym zakonnikom. Zalovany sa nestotoznil
s nadzorom okresného sudu o nemoznosti prihliadat na predloZzené odborné vyjadrenie, ked Zalovany
sa riadil ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni a toto odborné vyjadrenie
odborne spbsobilej osoby zaoberajuce sa podstatnou spornou otazkou vo vypocte, a to moznostou
odpoétu DPL predlozil. Zalovany argumentaciu aj po&as konania podporil rozhodnutim Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 5Cb/235/2007 zo dfia 13.05.2011, ku ktorému aj dolozil stanovy PD v Hornej
Poténi. Zalovany bol nazoru, Ze na odborné vyjadrenie bolo potrebné prihliadnut a emisiu DPL od
gistého obchodného imania pre ugely vypoétu vyrovnacieho podielu odpogitat. Zalovany v odseku 11.
odvolania poukazal na zavery vyjadrené v Odbornom vyjadreni €. 42/2021, na zaklade ktorych povazoval



za mozné konStatovat, Ze v zmysle odbornej literatiry aj odborného nazoru znaleckej organizacie je
korektny postup, v rdmci ktorého sa pri vy€isleni vyrovnacieho podielu €lena druZstva, ktorému ¢lenstvo
zaniklo za trvania druzstva, podla ust. § 233 Obchodného zakonnika od hodnoty vlastného imania
odpoditava okrem imania, ktory je v nedelitefnom fonde, dalej imania, ktoré je v inych zabezpe&ovacich
fondoch (ak to vyplyva zo stanov druzZstva) aj imanie, ktoré predstavuje hodnotu vydanych druzstevnych
podielnickych listov. Uvedenu argumentaciu podporuje aj § 17f zakona €. 42/1992 Zb.. Za klu&ovy
argument pri (ne)zahrnuti menovitej hodnoty DPL do Cistého obchodného imania povaZoval ten, Ze
pokial ma v konkurznom konani podielnik (osoba), vlastniaca DPL - &i uz len alebo nellen postavenie
veritela vo¢i druzstvu, ma tento cenny papier charakter (buduceho) zavazku, a teda v Zziadnom pripade
nemdze byt zahrnuty v Cistom obchodnom imani, ale naopak, mé sa od neho odpocitat. Vo vztahu k
zrazkovej dani Zalovany nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, ktory si osvojil okresny sud, pretoze
Zalobca od nim Ziadaného doplatku vyrovnacieho podielu predsa musi odratat sumu zrazkovej dane,
pretoZe na zrazkovu dan nema Zalobca narok, nakolko tuto v zmysle § 43 ods. 10 zakona ¢&. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov, odvadza Zalovany $tatu a Zalobcovi sa nikdy do dispozicie nedostane. Navyse,
Zalobcovi boli priznané aj uroky z omeSkania z celej sumy (vratane dane), av8ak Statu sa uroky z
omeskania pri platbe dane hradit nebudu. Uvedeny zaver predstavuje vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Podla Zalovaného spravny postup mal byt taky, Ze v odévodneni rozhodnutia mala byt uvedena
vyska vyrovnacieho podielu s dafiou a bez dane a vyrok mal zniet na sumu bez dane. Vo vztahu k
zmene rokov &lenstva z kalendarnych na bezné pre u€ely vypoctu vyrovnacieho podielu okresny sud
vychadzal pri vypocte rokov Elenstva z tabufky na €.I. 171 a nasl., v ktorej boli uvadzané ,kalendarne
roky Elenstva, nie bezné roky Clenstva“ a okresny sud povysil roky Elenstva z 11 na 12 rokov, pricom u
ostatnych &lenov tabulky tento prepoget nevykonal. Zalobca mal za to, Ze skutkovo pogiatok &lenstva
u vSetkych €lenov tvrdeny bol a strana je povinna tvrdit skutkové tvrdenia, nie pravny nazor. Pokial
pravny nazor okresného sudu bol, Ze § 232 ods. 2 Obchodného zakonnika hovori o ukon€enych rokoch,
mysliac bezné roky, nie kalendarne, bolo potrebné skutkovo vychadzat z datumu pociatku Clenstva
uvedeného a matematicky zmenit roky &lenstva o jeden rok u tych - ktorych ¢lenov. Bez ohfadu na
uvedené listiny, ktorymi bolo v odvolacom konani argumentované o zmene C&lenstva, bolo pred suidom
prvej inStancie v naslednom konani oboznamené a v podani zo dfia 28.09.2021 bolo rovnako bode
11. jeho odbvodnenia pisomne argumentované prepocitanymi beznymi rokmi. Napriek tomu sud prvej
indtancie z tejto tabulky nevychadzal, povySenie rokov €lenstva u ostatnych €lenov neakceptoval, ¢o
zaklada vadu nedostatocného odévodnenia ohladom otazky rokov Clenstva. Zmena z kalendarnych na
bezZné roky sa tykala 131 poloziek v tabulke okrem Zalobcu, ¢o okresny sud nezohladnil. Vychadzajuc
z tabulky predloZenej k pdvodnému odvolaniu, totoZznej s tabulkou na €.I. 171 az 174. s vyznadenou
zmenou rokov €lenstva z kalendarnych rokov na bezné, potom vysledny sucin vkladov a rokov &lenstva
vSetkych &lenov (vratane Zalobcu) pri takejto zmene nie je 1.478.728,- Eur, ale 1.487.160,80 Eur.

Cisté obchodné imanie:

Cisté obchodné imanie (riadok 80 Gét. zav.) 2.658.587,- Eur
Menovita hodnota vydanych DPL (riadok 86 uét. zav.) - 475.092,- Eur
Nedelitelné fondy (riadok 87 uct. zav.) - 1.133.167,- Eur

Spolu: 1.050.328,- Eur

Vypocet vyrovnacieho podielu:

Ukonc&ené roky Clenstva zalobcu: 12; €lensky vklad: 6.640,- Eur, sucin: 79.680,- Eur, sucin ¢lenskych
vkladov a ukoné&enych rokov €lenstva ostatnych jednotlivych Elenov: 1.487.160,80 Eur (tabulka ¢lenov
predloZzend v odvolani)

Vypocet koeficientu: 79.680 / 1.487.160,80 = 0,053579
Vklad Zalobca *12 rokov / suhrn Elenskych vkladov vSetkych *pocet rokov = koeficient
Cisté obchodné imanie:  1.050.328,- Eur

Vyrovnaci podiel:
0,053579 * 1.050.328 =56.275,52 Eur
(koeficient) * (Cisté obchodné imanie) = vyrovnaci podiel

Vypocet zrazkovej dane: 56.275,52 Eur (vyrovnaci podiel) -
6.640,- Eur (splateny &lensky vklad)



Zaklad dane:  49.635,52 Eur
7 % zrazkova dan: 3.474,48 Eur (7 % z 49.635,52 Eur)

Vyrovnaci podiel:  56.275,52 Eur
- 3.474,48 Eur
52.801,34 Eur

Suma na zaplatenie Zalobcovi podla zalovaného:

Nakolko bolo Zalobcovi vyplatenych 48.929,96 Eur, vyplatok predstavuje: 3.871,38 Eur (nedoplatok).
Zaloba je preto dévodna &o do sumy 3.871,38 Eur a vo zvy$ku ju Zzalovany navrhol zamietnut. Nakolko
vyrok o trovach konania je zavislym vyrokom, navrhol ho tiez zmenit podla pomeru uspechu.

20. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne (&.1. 589 - 593 spisu). Zalobca nesuhlasil s ndzorom Zalovaného o odpoéte DPL od &istého
obchodného imania pre ucely vypoctu vyrovnacieho podielu, pretoZze zakon takyto postup neumozfiuje
a spbsob vypoctu je taxativne urCeny v § 233 ods. 1 Obchodného zékonnika. Podla Zalobcu nazor
znaleckej organizacie nemdze byt v rozpore so zékonom, naviac, ked odborné vyjadrenie nespifia
kritéria vyzadované pre odborné vyjadrenie, a to z dévodu, Ze znalecka organizacia sa vyjadruje k
pravnemu posudeniu vypoctu vyrovnacieho podielu, k ¢omu nie je opravnena, vyslovuje nekonkrétny
a neurcCity nazor bez akéhokolvek Ciselného vyjadrenia a bez uvedenia uréenia rozhodného €asu, ku
ktorému je tento nazor prezentovany. Naviac, v otazke druzstevnych podielnickych listov u¢tovanych na
analytickom ucte 413 vyslovil svoj pravny nazor druhostupriovy sud. Vzhfadom k tomu, Ze takmer celé
odvolanie Zalovaného opisuje odborné vyjadrenie znaleckej organizacie EXPERTA, s.r.o0., tak Zalobca
uviedol, Ze so zdvermi v fiom vyjadrenymi nesuhlasi, ked mal za to, Ze ustanovenia §2330ds.2a3
Obchodného zakonnika o spésobe vypodtu vyrovnacieho podielu maju vyssiu pravne zavaznu silu ako
jeden udajne odborny ¢&lanok T. zo dfia 12.08.2019. Samotna organizacia uvadza, Ze ,,dokazala najst
iba jeden relevantny odborny ¢lanok, ktory sa predmetnou problematikou zaoberal®, a teda Zalobcovi nie
je zrejmé, o aku odbornu literaturu sa jedna. To, Ze sa jedna vylu€ne len o suikromny nazor T., nemozno
povazovat za ,odbornu literaturu®. Osobny nazor T.. R. bol uz zo strany Zalovaného prezentovany a
predloZzeny ako dbkaz v prvoinstanénom konani, s ktorym sa sudy nestotozZnili. Znalecké organizacia
neprezentovala Ziadny iny odborny nazor, ktory by mal oporu v zakone, ¢i rozhodovacej praxi sudov. Z
tohto dévodu neobstoji tvrdenie znaleckej organizacie o tom, Ze odpocet DPL od Cistého obchodného
imania pre vypocet vyrovnacieho podielu je spravny, s ohfadom na odbornu literatiru. K odkazu na
§ 17d ods. 3 zdkona ¢&. 42/1992 Zb. Zalobca uviedol, Ze v fiom nie je stanovena zakonna povinnost
pre druzstvo, aby podielnikovi vyplatilo v pripade likvidacie €i konkurzu menovitid hodnotu DPL, z
¢oho mozno vyvodit, Ze takuto povinnost si znalecké organizécia vyfabulovala bez akejkolvek opory v
z&kone. To, Ze niekto nadobudne postavenie veritefa, automaticky neznamena, Ze v likvidécii alebo v
konkurze bude jeho prihlasena pohlfadavka uspokojena v plnej vySke alebo v menovitej hodnote. Nie
je realne mozné, aby druzstvo ,vy€lenilo finanény majetok vo vyske menovitej hodnoty druzstevnych
podielnickych listov“ zo svojho majetku s odévodnenim, Ze tento majetok bude pouzity len v pripade
(hypotetickej) likvidacie €i konkurzu a budlu z neho uspokojené vyluéne naroky podielnikov z titulu
DPL ako pripadnych buducich veritefov, pretoZe takéto uspokojenie by bolo v priamom rozpore s
ustanoveniami zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zalobca zdéraznil, ze druzstevné podielnické
listy ako cenné papiere su imanentnou sucastou Cistého obchodného imania druzstva, ktoré o nich
uctuje ako o kapitalovych fondoch. Ako zalobca uviedol s poukazom na rozhodnutie KS Bratislava
sp.zn. 4Co/125/2015, NS SR sp.zn. 5 Obo 11/2008, druzstevné podielnické listy maju charakter cenného
papiera a ako také su suc€astou vlastného imania druzstva. Druzstvo nema povinnost DPL odkupit
ani zaplatit' podielnikovi trhovi hodnotu DPL, nie je teda v pozicii ,dIZnika“ podielnika a nema vodi
podielnikovi ziadny zavazok z titulu vyplatenia DPL. PretoZe DPL nie su zavazkom Zalovaného, nemdzu
byt odpocitané pri stanoveni Cistého obchodného imania, ktoré sa pouzilo pre vypoc&et vyrovnacieho
podielu Zalobcu. Ziadny zakonny dévod na ich odpogitanie nie je dany. Zalobca mal za to, Ze odborné
vyjadrenie pre prebiehajice sidne konanie je nepouzitefné, naviac v rozpore so zakonom a pravnym
nazorom odvolacieho sudu. K otazke zréaZkovej dane Zalobca uviedol to, Ze zakon o dani z prijmov
uvadza, Ze zrazkovu dan odvadza platitel, ktory vyplaca plnenie podliehajiuce dani vyberanej zrazkou
danovnikovi po znizeni o zrazenu daf. To znamena, ze platitel odvedie prislusnu zrazkovu dan po tom,
ako vyplati Zzalobcovi plnenie z titulu vyrovnacieho podielu znizeného o zrazenu dan. Presne tak tomu
bolo aj v pripade, ked Zalovany dobrovolne vyplatil Zalobcovi €ast’ vyrovnacieho podielu, ktory podla
jeho nazoru Zalobcovi prislichal. Sud nema povinnost vysporiadavat sa s dafiovou povinnostou. Kedze



Zalovany neuviedol Ziadne iné tvrdenia nez tie, ktoré boli uvedené v prvom odvolani, Zalobca ich namieta
a zotrvava na svojom pradvnom nazore s poukazom i na rozhodnutie odvolacieho sudu.

21.V dal3ej Casti zalobca poukazal na to, Ze Zalovany neakceptoval pravny nazor sudu, ktory uviedol uz
na prvom pojednavani dfia 29.11.2019 s tym, Ze pri dizke &lenstva sa vychadza z bezného kalendarneho
roka. S ohladom na tento nazor Zalovany predlozil zoznam ¢&lenov so stavom k 31.12.2017 v tabulkove;j
prilohe, z ktorého nasledne sud prvejintancie pri vypocte vyrovnacieho podielu vychadzal. Ni¢ nebranilo
tomu, aby zalovany v ramci lehoty na uplatnenie procesného uUtoku a obrany predkladal relevantné
dokazy tak, aby ich v dalSom konani sam nespochybrioval a namietal ich nespravnost. Nova tabufka s
prepoc¢tom rokov &lenstva, ktoru Zalovany predlozil az v ramci odvolacieho konania, nebola predloZzena
v ramci lehoty na uplatnenie procesného utoku a obrany stanovenej sidom, a preto na Au okresny
sud nemohol prihliadnut. Ni¢ nebranilo Zalovanému, aby takto upravenu tabulku predloZil v stanovenej
lehote, ¢o neurobil. Naviac aj v tejto novej tabulke, na ktoru sa odvolava, sa okrem novych &iselnych
udajov nachadzaju aj osoby, ktoré zomreli pred 12.12.2018, a teda v €ase vystupenia z ¢lenstva Zalobcu,
uz neboli Elenmi druzstva, a preto ani nemali byt v tabulke uvedeni ako €lenovia druzstva s uvedenim
rokov E&lenstva a Clenskym vkladom, priCom ide or. 11 - N. r. 23 - Q. Y., r. 52 - M. B, r. 60 - M.
C,rn76-M.B.,r.100-B. O, r. 118 - P. Q.,, r. 128 - A. M. (zomr. v roku XXXX), priCom napriek
tomu, Ze sa jedna o ¢&lenov, ktorym zaniklo ¢lenstvo smrtou predtym, ako Zalobca vystupil z druzstva
dna 12.12.2018, Zalovany do vypoctu vyrovnacieho podielu chce zahrnut aj nasobky rokov €lenstva a
splatenych vkladov tych oséb, ktorym Elenstvo zaniklo smrtou pred 12.12.2018. Osem horeuvedenych
osbb uz nebolo ¢lenmi v Case, ked doslo k zaniku &lenstva Zalobcu, t.j. k 12.12.2018, preto ich pocet
rokov €lenstva a €lenské vklady nie je mozné zohladnit tak, ako to ma na mysli § 233 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Naviac, Zalovany na predposlednom riadku tabulky uvadza, Zze zomreli pred 31.12.2017,
uvedeni v hlavnej knihe su v sume 1.593,60 Eur, ktoru chce zahrnut do ,suhrnu splatenych €lenskych
vkladov v3etkych Clenov ndsobenych ukon&enymi rokmi ich &lenstva, €o nema oporu v zakone. Ide o
24 ¢lenov, ktori zomreli v priebehu rokov 2007 az 2017, s ¢im sa Zalovany doposial nevysporiadal.
Zalobca ma za to, Ze 8lenské vklady ,mftvych &lenov*, ktorych Zalovany uvadza v novej tabulke, sumarne
ako zomreli pred 31.12.2017, nie je mozné zohladnit v ,suhrne splatenych €lenskych vkladov vietkych
¢lenov nasobenych ukon&enymi rokmi ich &lenstva®, a preto dbkaz predloZzeny az v odvolacom konani
- tabulku s navySenymi rokmi €lenstva jednotlivych €lenov élenmi druZstva, ktori uz nezili k 12.12.2018,
povazoval za nepravdivu, skresfujucu, s ciefom poskodit Zalobcu, tento dékaz namietal. Vypocet, ktory
uviedol Zalovany na str. 7 odvolania, zalobca povazoval za nespravny a v rozpore so zakonom, ako
aj v rozpore s § 233 Obchodného zakonnika, zakona o uétovnictve a § 43 zakona o dani z prijmu.
Navrhol rozhodnutie sudu prvého stupnia v celom rozsahu potvrdit, ked odvolanie zalovaného povazoval
za neopodstatnené.

22. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu (¢€.l. 604
spisu). Zalovany v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani a povaZoval ho za dévodné. Uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze by znalecka organizacia neuviedla v odbornom vyjadreni ,uréenie rozhodného ¢asu®,
ako uvadza zalobca, pretoZe v odpovedi na otazku €. 3 je rozhodné obdobie jednoznacne uvedené.
Co sa tyka argumentu Zalobcu o umrti niektorych &lenov druzstva a toho, Ze by nemali byt do vypoétu
zahrnuti, ide o oneskoreny a nespravny nazor z dévodu, Ze ak doposial nebol byvalym ¢lenom vyplateny
vyrovnaci podiel, resp. ich dediCom, tento je stale su€astou Cistého obchodného imania druzstva a
nakolko tito zomreli pred jeho vystupenim z druzZstva, t.j. narok im vznikol skér, nemoze byt na nich
pripadajuca nevyplatena Cast vyplatena Zalobcovi v ramci vyrovnacieho podielu. Z tohto dévodu je
nevyhnutné, aby tito byvali ¢lenovia, ktorym vyrovnaci podiel nebol vyplateny, boli su€astou vypoctu.
Co sa tyka zmeny rokov &lenstva z kalendarnych rokov na bezné, zotrval na tom, Ze nova tabulka
bola predlozena v pdvodnom odvolacom konani pred sudom prvej inStancie, po zruSeni rozhodnutia
oboznamen4, teda fou bolo vykonané dokazovanie, a preto z nej mal okresny sud vychadzat, pripadne
sa vysporiadat’ s tym, pre¢o tak neurobil, nakolko sa jedna o otdzku zasadného vyznamu. Zotrval na
tom, Ze skutkovo pociatok Elenstva u vSetkych Clenov vzdy tvrdeny bol, a pokial okresny sud vyslovil
pravny nazor, ze roky €lenstva maju byt poc¢itané bezné, nie kalendarne, mal urobit prepocet. Procesna
argumentacia o oneskorenom predloZeni tabulky neméze obstat.

23. K doru¢enému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne (&.1. 615 spisu). Zotrval na tom, Ze ohfadom odborného vyjadrenia znaleckej organizacie tato
vyslovila nekonkrétny a neurcity nazor bez akéhokolvek Ciselného vyjadrenia a uvedenia rozhodného
Casu. K novej tabulke ¢lenov druzstva, ktoru predloZil Zalovany az v odvolacom konani, poukazal na to,



Ze sa s lou okresny sud oboznamil, a prave tak bol okresny sud oboznameny aj s vyjadrenim Zalobcu zo
dfia 23.04.2020, nasledne aj 17.06.2020, kde Zalovany namietal, Ze v predmetnej tabulke su uvedené aj
mftve osoby, ktorym Elenstvo zaniklo smrtou a datum umrtia o 6smych osdb uvadzal samotny Zalovany.
Pokial sa teda ma nazerat’ na az v odvolacom konani Zalovanym predloZenu tabufku ako na vykonany
dbkaz, obdobne sa musi nazerat'i na vyjadrenia Zalobcu, ktorymi poprel skutkové tvrdenia Zalovaného v
tom zmysle, Ze do suhrnu urokov ¢lenstva nemozno zahrnut roky €lenstva mftvych oséb, ktorym prave z
dévodu smirti Elenstvo zaniklo. Neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pokial neboli vydané vyrovnacie
podiely dedi€om po mftvych €lenoch, je tento vyrovnaci podiel suastou &istého obchodného imania
druzstva a byvali €lenovia druzstva, ktorym vyrovnaci podiel nebol vyplateny, boli su¢astou vypoctu, v
ktorej suvislosti poukazal na ust. § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory stanovuje zrozumitefne, Ze
do vypoctu mézu byt zahrnuti len €lenovia druzstva, teda ti, ktori v ase vypoctu vyrovnacieho podielu
su zijucimi €lenmi druzstva. To, Ze sa Zalovany nevysporiadal s narokmi svojich byvalych &lenov, ktorym
Clenstvo zaniklo smrtou a ktoré naroky su t.€. aj preml¢ané, neméze byt na Skodu Zalobcu. Ako bolo
uvedené, naroky byvalych €lenov, ktorym zaniklo ¢lenstvo smrtou, su t.€. premi€ané a nevymahatelné
(zosnulych v rokoch 2007-2018), preto nie je dévod, aby figurovali v u¢tovnictve Zalovaného, mali byt
uz uctovne odpisané a ziadnym spdsobom neovplyvriovat vypocet vyrovnacieho podielu ¢lena, ktorému
zaniklo ¢lenstvo v roku 2018. Novo vypracovany zoznam ¢&lenov Zalovaného, vypracovany vyluéne
pre ucely odvolacieho konania, povazoval Zalobca za nepravdivy a zmato€ny. Odvolanie Zalovaného
povazoval za neopodstatnené a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

24. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 22.3.2022, bolo vyjadrenie Zalobcu zo dna
17.03.2022 dorucené zalovanému prostrednictvom zastupcu na vedomie.

25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach ustanovenia § 379,
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom
za reSpektovania ust. § 319 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. o
povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 33.259,67 Eur spolu s 8 % urokom z omeSkania od
12.01.2019 do zaplatenia a v zavislom vyroku lll., podla ktorého Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na
6,12 % nahradu trov konania, potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
Ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/57/2022-626
zo dia 11.10.2022, ked miesto a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim podla vy$$ie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 18.10.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sidom za akceptovania ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

27. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi viazany.
Z titulu aplik&cie vy$S8ie citovanych zakonnych ustanoveni bol krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi
odvolania zalovaného, ktoré boli obsiahnuté v pisomne podanom odvolani zo dfia 5.1.2022, a to tymi,
ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani
pred sudom prvej inStancie vo vazbe na dévody a obsah obrany Zalovaného v tomto konani, a to za
viazanosti odvolacim sudom, skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie v zmysle § 383
CSP vo vazbe na okresnym sudom vyhlasenu sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP) a zédkonnu
koncentraciu konania (§ 154 CSP).

28. V suvislosti s odvolacimi dovodmi Zalovaného krajsky sud poukazuje i na to, Ze Zalovany vyslovne
vyjadril rozsah podaného odvolania, ktorym napadol vyroky I. a lll. rozsudku okresného sudu, a
preto odvolaci sud posudzoval rozsudok okresného sudu len v tej Casti, ktora sa stala predmetom
odvolania Zalovaného a nemal zakonny podklad k tomu, aby osobitne pristupoval k tomu, ¢o sa v ramci
zadefinovaného rozsahu odvolania nestalo predmetom posudzovania a rozhodovania odvolacieho sudu.

29. Zalovany vyjadril odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, podstatou ktorych boli
namietky spocivajuce v tvrdeni nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatoénosti a nespravnosti
odbévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.



30. K namietke nedostatocnosti odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza, Ze Struktura
prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
pri preskimani odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku konstatuje, Zze sud prvej inStancie v
dévodoch svojho rozhodnutia popisal svoje zistenia, relevantné dékazy, vyjadrenia stran, pri¢om uviedol,
ako tieto hodnotil a ako na zaklade tohto vyhodnotenia vec pravne posudil. Okresny sud uviedol, ktoré
dbkazy vykonal a ktoré nie. Rozsudok okresného sudu obsahuje zdévodnenie, uvedenie dbkazov, z
ktorych okresny sud vyvodil skutkovy zaver a tento nasledne pravne posudil, ktory pravny zaver aj
vyjadril. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu je sice
stru€né, ale obsahuje dostatoénu argumentaciu v merite veci, a preto ho nie je mozno povazovat
za nedostatoéne odévodnené, pretoZe skutkové, pravne zavery nie su zjavne nedévodné. U&elom
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je vyjadrit podstatu sporovej veci a jej skutkové posudenie
a zhodnotenie, k ¢omu zo strany sudu prvej inStancie aj doslo. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze
rozhodnutie okresného sudu nie je nedostatoéne zdévodnené, a preto nebol namieste odvolaci dévod
Zalobcu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

31. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného, krajsky sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na
svoje zrusujuce uznesenie ¢.k. 13Cob/125/2020-392 zo diia 16.06.2021, ktorym bol povodny rozsudok
Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/49/2019-230 zo dria 23. janudra 2020 v napadnutom vyroku |., ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70.657,16 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne od 12.1.2019 do zaplatenia zo sumy 70.657,16 Eur, v spojeni so zavislym vyrokom lll., podla
ktorého Zalobca mé& voci Zalovanému pravo na 99,46 % nahradu trov konania zruSeny a v tejto Casti
vec vratena sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, vo vazbe na zavery vyjadrené v tomto zruSujucom
uzneseni.

32. V dalSom krajsky sud uvadza, Ze v suvislosti s posudenim odvolacich dévodov Zalovaného bolo
nevyhnutné vychadzat prave so zaverov zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline ako aj, &i
okresny sud po zruSeni a vrateni veci v zmysle zaverov krajského sudu vyjadrenych v predmetnom
zruSujucom uzneseni postupoval. Krajsky sud v opatovne vyvolanom odvolacom konani konstatuje,
Ze okresny sud v ramci nového konania, za zdOraznenia v€asnej dbkaznej povinnosti sporovych
stran, vyhlasenej sudcovskej koncentracie konania, ktord bola stanovend podla obsahu Zapisnice o
pojednavani zo dfia 29.11.2019, konkrétne na ¢€.I. 170 spisu, so stanovenou lehotou do 30.12.2019,
vyhlasenim uznesenia o aplikovani sudcovskej koncentracie konania podla Zapisnice o pojednavani
zo dia 23.1.2020 procesne postupoval a vychadzal prave zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v
Ziline &.k. 13Cob/125/2020-392 zo dha 16.06.2021.

33. V suvislosti s namietkou nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov krajsky
sud primarne poukazuje na dokazy, ktoré boli okresnym sudom vykonané a z ktorych zistoval skutkovy
stav, pricom to boli dokazy, ktoré okresny sud vykonal do vyhlasenia sudcovskej koncentracie. Tak,
ako uviedol aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, uvedeny zaver sa tyka toho, Ze tak pre okresny
sud, ako aj odvolaci sud pre posudzovanie vySky vyrovnacieho podielu vo vztahu k rokom ¢&lenstva
inych &lenov, bola podstatnou tabufka na €.I. 174 spisu, z Udajov ktorej aj vychadzal, priCom tak,
ako v ods. 59. zruSujuceho uznesenia krajského sudu bolo vyjadrené, v konani pred sidom prvej
inStancie skutocnost tykajuca sa dizky &lenstva inych, dal$ich ¢lenov okrem Zalobcu a M. tvrdena a
ani dokazovana nebola. K dolozenej tabulke Zzalovanym, na ktoru poukazoval vo svojom odvolani, je
potrebné uviest, Ze tato bola predloZena az v ramci Zalovanym podaného odvolania zo dria 12.03.2020,
a to k bodu 5. tohto odvolania, ktora viak vzhladom na vyhlasenu sudcovsku koncentraciu konania
ani nebola predmetom posudzovania a zhodnocovania odvolacieho sudu a podfa obsahu Zapisnice o
pojednavani pred okresnym sudom zo diia 4.11.2021 (€.l. 543 - 546) sa nestala osobitne predmetom
dokazovania, a tym nasledne i zhodnocovania. V ramci tohto pojednavania bolo kon&tatované zo strany
okresného sudu len v&as predloZené odborné vyjadrenie zo strany Zalovaného, pri€¢om okresny sud
opatovne zopakoval pougenie o nasledkoch neuplatnenia prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany v€as. V suvislosti so zalovanym dolozenou tabulkou aZ v ramci podaného odvolania zo dna
12.03.2020 (voci pévodnému rozsudku okresného sudu) povazZuje krajsky sud za potrebné zvyraznit,
Ze pre civilné sporové konanie je charakteristické, Ze Uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
procesnej aktivity stran sporu. Procesnu aktivitu strana realizuje uplatfiovanim prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su podla § 149 CSP najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na



vykonanie dékazu a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej
obrany podliehaju koncentracii konania, a preto strany su podla § 153 ods. 1 CSP povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, pri¢om prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Zasada koncentracie konania sa
uplatriuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia sudcovska, ktora je v diskre€nej pravomoci sudu
a ako koncentracia zakonna, ktora je pre sud a strany sporu obligatérna. Sudcovska koncentracia
konania znamena, Ze sud nemusi prihliadnut' na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana nepredlozi v€as a koncentracia zakonna vyzaduje, aby prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany boli uplatnené do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi. Vzhladom k dévodom odvolania Zalovaného vyjadrenym v odsekoch 16. a 17.odvolania, ¢o
sa tyka zmeny rokov Elenstva z kalendarnych rokov na bezZné roky, zvyrazfiuje opatovne odvolaci
sud to, ze ak odkazuje Zalovany na tabulku doloZzenu az v ramci predchadzajuceho odvolacieho
konania, tak tato nebola predloZzend v€as, nielen v ramci vyhlasenej sudcovskej koncentracie, ale ani
do pévodného rozhodnutia okresného sudu, ktorym sa dokazovanie konéi (ust. § 154 CSP) a nasledne
po zruSujucom uzneseni krajského sudu sa nestala ani predmetom zhodnotenia a dokazovania, a preto
bolo vychadzané z tych dékaznych prostriedkov, ktoré strana sporu uplatnila v&as, kedZe sud prve;j
inStancie tak Zalobcu i ako Zalovaného o povinnosti uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as poucil. Zaroven je potrebné uviest i to, Ze zo strany Zalovaného, ktory bol
zastupeny pravnym zastupcom, tieto prostriedky neboli uplatnené v&as, pretoze ich strana Zalovaného
mohla predlozit’ uz skér, ak by bola byvala konala starostlivo. Z uvedeného preto i krajsky sud v opatovne
vyvolanom odvolacom konani postupoval za viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie v zmysle § 383 CSP.

34. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného vo vztahu k posudeniu naroku Zalobcu na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, v suvislosti so zanikom jeho &lenstva v druzstve Zalovaného, a to konkrétne k
potrebe odpoctu druzstevnych podielnickych listov od Cistého obchodného imania pre uéely vypoctu
vyrovnacieho podielu, odvolaci sud poukazuje na niZSie citovanu pravu Upravu, ktora povazoval za
potrebné zacitovat.

35. Podla § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika pri zaniku ¢lenstva za trvania druZstva ma doterajsi ¢len
narok na vyrovnaci podiel.

36. Podla § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu doterajSieho Clena nasobeného poltom ukonenych rokov jeho Elenstva k suhrnu splatenych
Clenskych vkladov v8etkych €lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich €lenstva.

37. Podla § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika pre uréenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav
Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie,
ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho
podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitefnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych
zabezpeclovacich fondoch. Tak isto sa neprihliada na vklady &lenov s krat§im ako roénym &lenstvom
predo dfiom, ku ktorému sa ro¢na uctovna zavierka zostavuje.

38. Podla § 233 ods. 4 Obchodného zdkonnika pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatny
uplatnim troch mesiacov od schvalenia riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uctovné obdobie
prechadzajucemu uctovnému obdobiu, v ktorom zanikla u€ast spolo¢nika v spolo€nosti alebo, ak
tato riadna uctovna zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dia, ked mala byt
schvalena. Narok na podiel zisku vznika len za obdobie trvania €lenstva.

39. Podla § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika ustanovenia ods. 2 a 4 sa pouziju, len pokial stanovy
neurcuju inak.

40. Podra Clanku 5 veta prva Stanov Polnohospodarskeho druZstva Val&a v zneni k momentu vystipenia
Clena druzstva (dalej len ,,stanovy“ €.1. 11 a nasl. spisu) zakladné imanie druzstva tvori suhrn ¢lenskych
vkladov, ku ktorych splateniu sa zaviazali ¢lenovia druZstva.



41. Podra Clanku 16 ods. 1/, 2/ stanov &len druzstva, ktorého &lenstvo v druZstve zaniklo, ma pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu do 30 dni od zaniku &lenstva v druzstve. Opravneny dedi¢ ma pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu do 30 dni od preukéazania dedi€ského opravnenia na zaklade pisomnej
Ziadosti. Pravny nastupca ma pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu do 30 dni od preukazania
pravneho nastupnictva na zaklade pisomnej Ziadosti. Pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu sa
spravuje podla § 233 ods. 4 Zakona 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika.

42. Podra Clanku 33 ods. 1/ az 8/ stanov druZstvo si pri svojom vzniku zriadi nedelitelny fond vo vyske
10 % zapisovaného zakladného imania. Nedelitefny fond sa tvori tak, Ze zakladajuci €lenovia vlozia 10
% z hodnoty zapisovaného zdkladného imania druzstva do ruk spravcu vkladu, ktory o tejto skutoCnosti
vyda potvrdenie a uvedie tuto skuto€nost vo svojom vyhlaseni, ktoré priloZi k navrhu na zapis druzstva
do obchodného registra. Po odovzdani tychto prostriedkov (spolu s urokmi) predsedovi predstavenstva
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zapise spolo¢nosti do obchodného registra, ich tento ulozi
na viazany Udet druZstva v banke. Nedelitelny fond sa dopifia po schvaleni roénej Uétovnej zavierky
o Ciastku rovnajucu sa 10 % Cdistého zisku, a to az do doby, nez vySka nedelitelného fondu dosiahne
sumu rovnajucu sa polovici zapisovaného zakladného imania druzstva. Prostriedky nedelitelného
fondu mozno pouzit iba na krytie strat druzstva alebo na opatrenia, ktoré maju prekonat’ nepriaznivy
priebeh hospodarenia druzstva. O pouziti nedelitelného fondu, ak nejde o krytie stran spolo¢nosti,
rozhoduje predstavenstvo druzstva. O pouZiti prostriedkov z nedelitelného fondu je povinny informovat’
najblizsiu &lensku schddzu. Clenska schddza méze stanovit pravidla pre derpanie nedelitelného fondu
predstavenstvom druzstva. Nedelitelny fond sa nesmie pouzit po€as trvania druzstva na rozdelenie
medzi ¢lenov. Novy ¢&len zaplati do nedelitelného fondu 10 % zo svojho zakladného ¢lenského vkladu
sucasne so zaplatenim zakladného &lenského vkladu.

43. Podla Clanku 9 pism. g) stanov kazdy z &lenov druZstva mé hlavne tieto prava: na vyrovnaci podiel
pri zaniku jeho U&asti v druZstve pocas trvania druzZstva.

44. Z uctovnej zavierky podnikatefov v podvojnom uctovnictve zostavenej k 31.12.2017 (&.I. 17 - 22
spisu) boli zistené udaje, a to v riadku 80 - vlastné imanie 2.658.587 Eur, v riadku 88 - zadkonny rezervny
fond a nedelitelny fond 1.133.167 Eur, v riadku 86 - ostatné kapitalové fondy (413) 475.092 Eur.

45. Tak, ako vyjadril odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia, vychadzajluc zo znenia stanov
platnych a uc¢innych v zneni ku diiu zaniku ¢lenstva Zalobcu v druZstve, nevyplyvala ina Uprava spésobu
uréenia vyrovnacieho podielu oproti Uprave v § 233 Obchodného zakonnika. Z uvedeného preto pre
uréenie vyrovnacieho podielu boli uréujuce zakonné kritéria vyjadrené v ust. § 233 ods. 3 Obchodného
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pre urenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav ¢istého obchodného
imania druzstva podla riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie, ktoré predchadza
uctovnému obdobiu, v ktorom Elenstvo zaniklo. Pre G€ely Obchodného zakonnika § 6 definuje pojem
obchodného majetku, obchodné imanie, vlastné imanie a &isté obchodné imanie. Podfa ods. 3 ust.
§ 6 Obchodného zakonnika je &istym obchodnym imanim obchodny majetok po odpocitani zavazkov
vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim. Cisté obchodné imanie je teda obchodnopravnym
pojmom, ktorym sa oznacuje obchodny majetok po odpocitani zavazkov vzniknutych podnikatelovi
v suvislosti s podnikanim. Tento pojem teda vyjadruje rozdiel medzi hodnotou obchodného majetku
a zavazkov vzniknutych pri podnikani. To, ako sa urluje Cisté obchodné imanie, teda aké zavazky
sa odpocitavaju podnikatefovi v suvislosti s podnikanim, sa tyka najma fondov a rezerv, ktoré su
zUc&tovavané medzi tzv. prechodné pasiva.

46. V danom pripade bolo nepochybné to, Ze zakladné imanie druzstva v zmysle § 233 ods. 1
Obchodného zakonnika tvori suhrn Elenskych vkladov, na ktorych splatenie sa zaviazali &lenovia
druzstva. Podla § 233 ods. 5 Obchodného z&konnika pri ur€ovani vySky vyrovnacieho podielu sa
neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitefnom fonde tak, ako urdili i stanovy.

47. K ndmietke Zalovaného, Ze v ramci vypoctu vyrovnacieho podielu sa nemalo prihliadat na emisiu
druzstevnych podielnickych listov, v ktorej suvislosti poukazal aj na odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie Experta, s.r.o. zo dia 16.09.2021 a jeho zavery, krajsky sud poukazuje na to, Ze predmetné
odborné vyjadrenie sa tykalo posudenia nie u¢tovnej, ale odbornej pravnej otazky a z uvedeného preto
na tieto zavery nemohol prihliadat. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu v tom, Ze otazka,
¢i druzstevné podielnické listy je potrebné odratat od zakladného imania alebo nie, nie je otazkou



skutkovou, ale otazkou pravnou a naviac odborné vyjadrenie sa opiera podla vlastnych zaverov o jeden
jediny odborny ¢lanok T. zo dfia 12.08.2019.

48. V suvislosti s druzstevnymi podielnickymi listami odvolaci sud zvyrazriuje to, Ze podielnickym
druzstevnym listom v zmysle § 17a ods. 2 zakona €. 42/1992 Zb. su spojené prava jeho majitela
upravené v § 17d ods. 1 pism. a) az d) tohto zakona, z ktorého vSak nevyplyva, Ze podielnik ma pravo
na vratenie hodnoty podielnickych listov. Podielnicky list je cennym papierom v zmysle § 2 ods. 2 pism.
p) zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, s ktorym su spojené prava podfa tohto zakona a
osobitnych zakonov, teda opravnenia pozadovat urcité majetkové plnenia alebo vykonavat urcité prava
voci zakonom uréenym osobam, v danom pripade druzstevného podielnického listu iSlo o prava tychto
podielnikov, a to i vklady do druZstva. Pokial druZstvo disponuje majetkom v hodnote vystavenych
podielnickych listov, ide o majetok, ktory je tvoreny suhrnom &lenskych vkladov €lenov druzstva ako
zakladného imania v zmysle § 223 ods. 1 Obchodného zakonnika, resp. ne€lenov druzstva vlastniacich
tieto druzstevné podielnické listy. DruzZstvo je v zmysle § 221 ods. 1 Obchodného zé&konnika
spolo&enstvom neuzavretého pocétu oséb zalozenym okrem iného za uéelom podnikania. Je pravnickou
osobou, za porudenie svojich zavazkov zodpoveda celym svojim majetkom. Ak boli do druzstva vloZzené
ako majetok druzstevné podielnickeé listy v ur€itej hodnote, tieto druZstevné podielnické listy su sucastou
majetku, t.j. zadkladného imania druzstva prave v zmysle vy3Sie uvedeného § 223 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Predsa aj z § 1 ods. 2 pism. g) zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v SR a o
zmene niektorych zakonov vyplyva, Ze majetkovymi hodnotami su druzstevné podielnické listy, ktoré
predstavuju vklady do zakladného imania alebo iného obdobného imania pravnickych oséb. Zaroven
z opatrenia MF SR zo dna 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
postupoch uctovania, u¢tovanie vlastného imania z § 59 ods. 6 vyplyva, Ze na ucéte 413 uvedené ostatné
kapitalové fondy sa uctuju ostatné pernazné kapitalové vklady a nepefiazné kapitalové vklady, ktoré pri
ich vytvoreni nezvySuju zakladné imanie uctovnej jednotky a nie je pre ne v predchadzajucich uétoch v
tejto uctovnej skupine samostatny synteticky ucet. V prospech u&tu sa uctuje najma bezodplatne prijaty
majetok od spoloénikov, Elenské podiely v druzstvach na druzstevnu bytovu vystavbu.

49. Nominalna hodnota podielnickych listov vydanych druZzstvom nie je dlhom vo¢i ich majitelovi za stavu,
ak podielnici do podielnického druzstva majetok v hodnote vystavenych podielov vloZili. V suvislosti s
poukazom Zalovaného na pravnu Upravu v zakone €. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a
vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach krajsky sud poukazuje na to, Ze zakladnym poslanim
zékona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach
(Transformacény zékon) bolo upravit majetkové vztahy a vyporiadat majetkové naroky v druzstvach. V
ramci tohto procesu vzniklo fyzickym osobam, ¢€i uz &lenom druZstva alebo ne¢lenom druzstva viacero
majetkovych narokov. V zmysle citovaného zakona sa pofnohospodarske druzstva pretransformovali
na nové podnikatel'ské subjekty s transparentnymi vlastnickymi vztahmi. Zakladom pri ich uskutoéneni
bolo vypracovanie transformaéného projektu, ktory bol zavazny a musel obsahovat kritéria pre vypocet
majetkovych podielov &lenov a inych opravnenych oséb, ktoré su zavazne ustanovené. Ak doslo k
transformacii uvedeného druzstva, presli s nim aj majetkové vztahy, majetkové podiely a vztahy sa
riadia uz len Obchodnym zakonnikom a stanovenim transformovaného druzstva. Opravnené osoby v
suvislosti s transformaciou mali moznost vyberu, i sa stanu alebo nestanu &lenmi transformovaného
druZstva. Ak sa C€len druzstva stal ¢lenom transformovaného druzZstva, riadi sa nadalej jeho vztah k
druzstvu, vyporiadanie s druzstvom po zaniku &lenstva ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ak sa
¢len druzstva, ktorému vznikol narok na majetkovy podiel z transformécie nestal ¢lenom druzstva, riadilo
sa jeho vyporiadanie s druzstvom podla § 13 ods. 3 Transformadného zakona. Zakon ¢&. 264/1995
Z.z. nahradil prava opravnenych osdb v zmysle § 13 ods. 2 zékona €. 42/1992 Zb. inym majetkovym
pravom, a to pravom k podielnickému listu ako cennému papieru. Majetkové podiely opravnenych
0s0b nepredstavovali vlastnictvo k veciam, ale majetkovu Cast, resp. ocenitelné majetkové prava.
Druzstevné podielnickeé listy su svojim charakterom deklaratérne majetkové podielnické cenné papiere,
ktorych deklaratérny charakter vyplyva z toho, Ze sa v nich stelesriuje a deklaruje pravo ucasti na
majetku druzstva vzniknuté priznanim majetkovych podielov. V zmysle § 59 ods. 1 opatrenia MF SR &.
23054/2002-92 na uctoch uétovnych skupin 41 az 43 sa uctuje vlastné imanie uétovnej jednotky, ktoré
predstavuje rozdiel majetku a zavazkov.

50. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisté obchodné imanie zodpoveda hodnote vlastného imania vyjadrenej v
uctovnictve a v uctovnej zavierke uctovnej jednotky, od ktorej sa v zmysle § 233 ods. 3 Obchodného
zakonnika odpocitava a zniZuje sa o nedelitelny fond a imanie v pripade, ak to vyplyva zo stanov



druzstva. Tak, ako bolo uvedené aj v odbornom vyjadreni predloZzenom samotnym Zalovanym v konani
pred sudom prvej indtancie, vypracovanom T.. Q. R., ostatné iné kapitalové fondy alebo fondy vytvorené
zo zisku druzstva je mozné odpoditat od Cistého obchodného imania, ale iba v pripade, ak to vyplyva zo
stanov druzstva. Za situacie, Ze sa hodnota druzstevnych podielnickych listov inkorporuje do zakladného
imania druzstva a stanovy neupravuju iny spdsob vypoctu vyrovnacieho podielu oproti zakonnej Gprave,
potom pokial okresny sud v ramci vypoctu vyrovnacieho podielu neodpocital od €istého obchodného
imania (vlastné imanie podla uétovnej zavierky) hodnotu druZstevnych podielnickych listov, jeho zaver
bol vecne spravny.

51. K uplnosti je potrebné poukazat' i na to, Ze pokial Zalovany poukazoval na Transformacny zékon,
tak je potrebné odliSovat majetkovy podiel, ktory ziskal z transformacie ¢len druzstva a majetkovy
podiel, ktory ziskal z transformacie neclen druZstva. Zo samotnej uctovnej zavierky v Casti ,Ostatné
kapitalové fondy“ a ani z tvrdeni Zalovaného nebolo mozné vyvodit' iny pravny status k majetkovému
podielu ziskanému z transformacie, ked je zrejmé, Ze zatial, Co majetkovy podiel, ktory z transformacie
ziskal ¢len druzstva, bol predmetom vkladu do zakladného imania druZstva, potom majetkovy podiel
neclena, ktory sa nestal u€astnikom pravnickej osoby podfa transformaéného projektu a ktory sa nevydal
opravnenej osobe ani na vykonavanie polnohospodarskej vyroby, ma povahu pévodného majetkového
naroku a v tomto pripade ide ekonomicky a u¢tovne o dihodobu pohladavku opravnenej osoby vodi
druzstvu, av8ak tato dlhodoba pohfadavka musi byt Uétovne zaevidovana. AvSak, pokial skupina
opravnenych oséb ¢lenov druzstva ziskala majetkovy podiel, tento bol predmetom vkladu do zakladného
imania a stal sa majetkom druzstva, teda je potrebné rozliSovat majetkové podiely neclena a &lena
druzstva. Pri ne€lenovi druzstva nejde o vztah s podielnikmi, ale o zavazkovy pravny vztah, pricom
takyto zavazok bol splatny najskér po 7 rokoch od schvalenia transformacného projektu. Znamena to, Ze
ak osoba, ktord bola ¢lenom druzstva pred jeho transformaciou, zostala jeho €lenom aj po transformacii,
nevklada do druzstva €lensky vklad ako pri zaloZeni druzstva podla Obchodného zakonnika a ak
nevznika noveé druzstvo, nie je Ziadny dévod, pre€o by mal €len trvajuceho druzstva vkladat do druzstva
akykolvek vklad, kedZe takuto povinnost ma podla Obchodného zakonnika len pri vzniku nového
druzstva. Stanovy druZstva musia len nanovo urcit podiel kazdého &lena na zapisovanom zakladnom
imani druzstva.

52. Z vy&Sie uvedeného posudenia preto krajsky sud nezistil relevantny odvolaci dévod Zalovaného o
nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k potrebe odpoctu DPL od Cistého obchodného imania
pre ucely vypoctu vyrovnacieho podielu.

53. Vo vztahu k namietke tykajucej sa zrazkovej dane, odvolaci sud zotrvava na prdvnom nazore, ktory
vyjadril v zruSujucom uzneseni, Ze predsa najprv musi byt narok priznany, musi zodpovedat skuto€nému
stavu a az potom z takéhoto naroku, ktory je priznany (narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu),
mdbze byt odpocitana zraZkova dan, ktoru odvadza ten, ktory vyrovnavaci podiel aj vyplaca. Teda v
pripade spornosti takéhoto naroku musi byt ustalena vyska takéhoto naroku sudom, a to v rdmci jeho
rozhodovania, a preto takyto narok v rdmci rozhodovania sudu nie je mozné zniZit o zrazkovu dan.

54. Vo vztahu k namietke nespravneho vypoctu vysky vyrovnacieho podielu, a to k tvrdenej zmene rokov
Clenstva z kalendarnych rokov na bezné roky pre ucely vySky vyrovnacieho podielu, odvolaci sud suhlasi
s matematickym vypoctom vykonanym okresnym sudom, priCom opatovne zvyraziuje to, Ze bol povinny
vychadzat z dékazu, ktory bol Zalovanym predloZeny v€as, a to tabulkovy prehfad na €.1. 171 - 174 spisu,
a to za stavu vyhldsenej sudcovskej koncentracie konania pred okresnym sudom, vo vazbe na odsek
58. zruSujuceho uznesenia, v ktorom rovnako posudzoval a hodnotil tabufkovy prehfad na €.I. 171 - 174
spisu, pricom v odseku 59. odévodnenia zruSujuceho uznesenia vyjadril odvolaci sud, ze predmetom
posudzovania nebola prave skutonost tykajica sa dizky &lenstva inych dal$ich &lenov tvrdena ani
dokazovana v ramci konania pred sidom prvej intancie, okrem dizky &lenstva Zalobcu a M., ktoré
skutocnosti boli sporné. Pokial okresny sud v novom konani vychadzal z udajov podra v tabulky na €. 171
- 174 spisu, so zohladnenim stavu splateného ¢lenského vkladu Zalobcu v sume 6.640,- Eur za 12 rokov
Clenstva, posudenych 12 rokov &lenstva M.. P. A. v druzstve, uctovnej zavierky, matematicky pri vypocte
koeficientu, potom vysledna suma 82.189,63 Eur, ktora je vySkou vyrovnacieho podielu zalobcu, na ktoru
mal narok, bola spravna, z ktorej po odpocitani uz Zalovanym Zalobcovi vyplatenej sumy 48.929,96 Eur,
okresny sud dospel k dévodnému naroku Zalobcu na vyplatenie, a to sumy 33.259,67 Eur. Krajsky sud
za zvyraznenia aplikacie sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 CSP pred okresnym sudom



konstatuje i to, Ze Zalobca mal zabezpeleny priestor na realizaciu svojich procesnych prav v&as, teda
pravo predkladat a oznaCovat dokazy, ktoré mu okresnym sidom bolo poskytnuté.

55. V okolnostiach danej konkrétnej sporovej veci bolo preto podstatné to, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, za ddkaznej povinnosti tak Zalobcu ako i Zalovaného Zalobca preukazal
dovodnost’ uplatneného naroku v €asti priznanej sumy 33.259,67 Eur spolu s prislusenstvom, a to
urokom z omeskania, ktoré odvolacimi dévodmi osobitne napadnuté nebolo, a preto vo vyvolanom
odvolacom konani z tychto zaverov krajsky sud pristupil k potvrdeniu rozsudku okresného sudu podfa §
387 ods. 1 CSP v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania,
ktory vyrok ako zavisly od vyroku vo veci samej bol potvrdeny ako vecne spravny.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému vod&i Zalovanému
bol priznany narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



