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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela AB 1 B.V. so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amaterdam, Holandské kralovstvo,
registraéné gislo: 56007043, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporkyni R. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX, XXX XX P., statnej obCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 638,37 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 43,07 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % ro¢ne od 03. 07. 2015 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 14. 07. 2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
630,17 eura a vyc€isleného uroku z omeSkania vo vyske 8,20 eura s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy zo dfia 17. 04. 2015 boli pohladavky vzniknuté z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dfia 21. 08. 2012 postupené zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 11 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®“) na navrhovatela. Pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou ako diznikom dfia 21. 08. 2012 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 700,00 eur, ktory
sa odporkyna zaviazala vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 25,51 eura. Odporkyna bola v
omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom vypise €erpania, splatok a uhrad,
z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapoc€itania. Odporkyria bola
listom zo dfia 17. 04. 2015 vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel eviduje voci odporkyni dlh vo vy3ke spolu 630,17
eura, z toho istina vo vySke 42,20 eura, urok vo vySke 63,73 eura, zosplatnena istina vo vySke 476,24
eura, poistenie Bill protection vo vyske 48,00 eura. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym
navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit navrhovatelovi 630,17 eura, vy€isleny ro¢ny urok z
omeskania vo vyske 8,20 eura a urok z omeSkania vo vy3ke 8,05 rocne zo sumy 630,17 eura od 03.
07. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.



Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych ruk odporkyne diia 14. 08. 2015, odporkyfia sa k
podanému navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zneni ucinnom ku dnu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, t.j. do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak



zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni G€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 638,37 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 18. 09.
2015 do 29. 09. 2015.

Z listin predlozenych navrhovatelom zistil sid nasledovny skutkovy stav: pravny predchodca
navrhovatela, Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 11 Piestany, ICO: 36 234
176, uzatvoril s odporkyriou dnia 27. 08. 2012 pod Cislom XXXXXXXXXX zmluvu, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 700,00 eur, ktory sa zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach
vo vySke 25,51 eura. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena 31,99 %, RPMN bola uvedena od 41,2 % do
44,5 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom bola uvedena 1 530,60 eura, terminy splatnosti splatok
uvedené neboli, lehota splatnosti bola uvedena 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v
poslednom mesiaci, poplatok za vedenie uc¢tu bol uvedeny 1,99 eura. Nakolko odporkyria neplnila riadne
a v€as pravidelné mesacné splatky, pravny predchodca navrhovatela listom zo dria 17. 04. 2015 vyhlasil
cely poskytnuty Gver za splatny a pozadoval vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s drokmi.
Odporkyna uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela poCas trvania Gverovej zmluvy spolu 656,93
eura. Postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené listom zo dia 20. 05. 2015.

Z listin predloZzenych navrhovatefom mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela, Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 11 Piestany, ICO: 36 234 176, uzatvoril s
odporkyriou dfiia 27. 08. 2012 pod E&islom XXXXXXXXXX zmluvu, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver vo vySke 700,00 eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 60 mesacnych splatkach vo vyske
25,51 eura (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere
a to podla zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Obchodnych a Obc&ianskym zakonnikom.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou docasne
poskytnuté periazné prostriedky vo forme Uveru pravnym predchodcom navrhovatela, ktory poskytuje
uvery v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti, ktory
sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, ked lehota splatnosti je
uvedena ako ,60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“. Takéto uréenie
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda presna €asova, datumova, Specifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konec€nej splatnosti spotrebitelského uvere matematickymi operaciami s inych spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavate/mi. K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo driia 10. 12. 2012,



sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dfia
22.05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny spravne udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked
v uzatvorenej zmluve je pod bodom 40 uvedena RPMN tak, Ze je od 42,2 % do 44,5 %. Z poznamky
vyplyva, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Zze presnu
vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti Gveru. Takéto urCenie ro€nej percentualnej miery
nakladov nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitel'skych uveroch,
nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tento Udaj je podstatny pre porovnavanie jednotlivych Gverovych
produktov dostupnych na trhu. Nie je preto mozné uvadzat RPMN v ur¢itom navrhovatelom definovanom
rozsahu od - do, a to s poznamkou, Ze presnu vysku RPMN oznami spotrebitelovi az po podpise zmluvy.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uvere nie je uvedeny udaj o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.
V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 25,51 eura, v ktorej je podla hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. zahrnuta
prisludna Cast Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového U¢tu a Uhrada za poistenie. Takéto
uréenie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitelskych uveroch,
teda uvedenie vy3ky, poltu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakofko vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch
uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského uveru, a tiez, aby mal vedomost o tom, kolko, z ktorej
splatky, pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moZnost vykonat vyber
medzi viacerymi ponuknutymi uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy
bolo, aby spotrebitel' pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost’ zohladnit
aj tu skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakoflko
navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité
na uhradu jednotlivych narokov, nemoZzno takyto postup dodavatela povaZovat za suladny so zdkonom
o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel ma mat moznost pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit’ aj
tu skuto€nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny Gveru a kofko na uroky a teda ako
rychlo dojde k splateniu istiny pohladavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni rozsudku sp.
zn. 11Co/127/2015 zo diia 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje terminy jednotlivych splatok, iba uvedenie, Ze splatky su splatné do 15. diha v mesiaci.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o termine koneé&nej splatnosti, v spravnej vyske uvedeny udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov a Udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla
§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch,
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla vypisu z uverového Uétu odporcu predlozeného navrhovatelom odporkyria Cerpala finanéné
prostriedky vo vySke 700,00 eur, priCom pocas trvania zmluvy uhradila navrhovatelovi spolu 656,93
eura. Nakolko poskytnutu Uver navrhovatela sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, odporkyriou
Cerpany uver bola povinna v uvedenej vysSke navrhovatelovi splatit. Sud preto navrhu Ciastocne vyhovel
a zaviazal odporkynu, uhradit navrhovatelovi 43,07 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (700,00 eur - 656,93 eura).

Z dbévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatefovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeSkania podla predpisov Obc¢ianskeho prava.
VysSku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni G€innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, navySenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
Eurépskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost zaplatit z dlznej sumy aj urok



z omeskania vo vySke 8,05 % roCne od 03. 07. 2015 (ako Ziadal navrhovatel v navrhu) do zaplatenia,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy prevySujuce;j
43,07 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie
je navrh dévodny ani v ¢asti uplatnenych vycislenych urokov z omeskania, a preto sud v prevySujuce;j
Casti, t.j. 595,30 eura navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani uspedna
odporkyria (Uspech v konani 93 %) nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny
navrhovatel (Uspech v konani 7 %) navrh na nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach
konania rozhodol tak, ze v konani neuspednému navrhovatefovi (celkovy uspech odporkyne 86 %)
uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovofne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku€¢nom konani.



