Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/204/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8813201670

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8813201670.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofia a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: BRE BANK SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolocnost so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 Var$ava, Polska republika,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky BRE Bank SA,
pobocka zahraniénej banky mBank v Slovenskej republike, so sidlom Rajska 15/A, Bratislava, ICO:
36 819 638, zastupeny: advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., Bratislava, Partizanska 2, ICO:
36715662, proti zalovanému: R. C., bytom H. XXXX/X, XXX XX U. nad M., o zaplatenie 3.152,98 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 4C 131/2013-79 zo
dfia 3. 7. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupria“) konanie v ¢asti
o zaplatenie sumy 3.152,98 Eur zastavil a Zalobu Zalobcu ¢o do zvySku zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Zze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze v danej veci mal sud prvého stupfa za preukazané,
Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 3.319,39 Eur dfa 4.12.2008. Na uhradu
vyCerpanych Uverovych prostriedkov Zalovany zaplatil spolu sumu 495,20 Eur, pri¢om posledna uhrada
je evidovand 16.6.2009. Zaroven ako to uvadza Zalobca, zo strany Zalovaného dfia 20.2.2014, teda po
podani Zaloby, do$lo k Ghrade &iastky 3.152,98 Eur. Zalovany tak uz Zzalobcovi uhradil sumu 3648,18 Eur.

KedZe pri zruSeni zmluvy si UCastnici maju vratit len navzdjom poskytnuté plnenie, Zalovany mal
Zalobcovi vratit' iba sumu poskytnutého dveru 3.319,39 Eur, pric¢om uz Zalobcovi vratil viac, ako bol
povinny, sud prvého stupria po tom, ¢o zastavil konanie ohladne sumy 3.152,98 Eur, vo zvySku Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

V zmysle § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhladom na uvedené je
sud povinny z Uradnej moci prihliadat' na oslabenie naroku Zalobcu voc€i spotrebitelovi z dévodu jeho
premi¢ania.



Pokial ide o urok z omeSkania do zaplatenia celej sumy bezdévodného obohatenia dna 20.2.2014,
sud prvého stupfia je toho nazoru, Ze Zalobcovi by aj v pripade neuhradenia sumy 3.152,98 Eur
Zalovanym vznikol nérok iba na sumu istiny bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1778,88 Eur (34
v dvojro¢nej premliCacej dobe nepremiCanych splatok istiny po 55,32 Eur - istina bezdbévodného
obohatenia vypocitana ako 3.319,39 Eur: 60 splatok = na jednu splatku pripadajucich 55,32 Eur), ako
aj narok na urok z omeskania z nepreml¢anej ¢asti bezdévodného obohatenia 1778,88 Eur za obdobie
od 10.10.2011 (den ucinnosti odstupenia od zmluvy) do Uhrady Zalovanym dia 20.2.2014, teda v sume
400,49 Eur (pri sadzbe uroku z omeskania 9,5% ro¢ne). Zalovany uz preto podla nazoru sudu prvého
stupfia zaplatil aj sumu pripadajucu na narok Zalobcu na urok z omeskania z obohatenia sa na ukor
Zalobcu.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich
rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) predstavuje uverova zmluva tzv. absolutny
obchod, t.j. z&vazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu zmluvnych stran vzdy spravuje
ustanoveniami Obchodného z&konnika. Odvolatel zastava nazor, Ze obchodny charakter zavazkového
vztahu sa posudzuje, resp. vyplyva jednak z povahy subjektov a jednak z povahy zavazkovych
vztahov. Zavazkové vztahy taxativhe vymenované v ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika maju
vzdy charakter absolutnych obchodov, o znamend, Ze vzdy budu podliehat rezimu Obchodného
zakonnika. Spotrebitelski zmluvu do Obc&ianskeho zakonnika zaviedla novela zakonom ¢&. 150/2004
Z. z. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, aj ked je v Obc&ianskom zakonniku
pomenovana, ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. S poukazom na vy$Sie uvedené
odvolatel uviedol, Ze spotrebitelské zmluvy je mozné uzavriet nielen podla Obcianskeho z&konnika,
ale aj podfa Obchodného zakonnika. Poukazal na znenie ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika a
uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze zakonodarca pripusta a vyslovne predpoklada situacie,
v ktorych sa spotrebitelské zmluvy spravuju Obchodnym zakonnikom a o takyto pripad sa jedna aj v
pripade tzv. Uverovej zmluvy ako tzv. absolutneho obchodu. Odvolatel zastava nazor, Ze sud prvého
stupfia pri svojom rozhodovani nespravne pravne a skutkovo vyhodnotil otdzku odstupenia od zmluvy,
nakolko to nebolo do konania doloZené, a teda k odstupeniu od zmluvy nedoS$lo. Uviedol, Ze narok
Zalobcu je opravneny a dévodny, vzhladom k tomu, Ze je to prave Zalovany, ktory si neplnil svoje zmluvné
povinnosti a nesplacal Gver v zmysle harmonogramu splatok. Zalovany slobodne uzavrel zmluvu a
mal si byt vedomy svojich povinnosti. Vo zovSeobecneni by to znamenalo, Ze poruSenie zmluvnych
a zdkonnych povinnosti zo strany Zalovaného by v danom pripade znamenalo jeho zakonnu ochranu
a tym by dochadzalo k faktickej podpore Zalovaného v poruSovani svojich povinnosti a za poruSenie
povinnosti Zalovaného by bol sankcionovany Zalobca. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v napadnutom vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je v napadnutych vyrokoch spravny. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., priom miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej pat’ dni pred vyhldsenim.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach prvostupriového sudu sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Vyplyva to aj z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruistoriace. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, str. 12, § 29;
Hirobalanice, Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-D;, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
odstupeni od zmluvy, jeho zistenia vychadzaju z vykonaného dokazovania a skuto€nosti, ktoré boli
nesporné, pricom sam Zalobca v Zalobe konStatoval, Ze podanim zo dia 3.10.2011 odstupil od zmluvy.
Rozhodnutie prvostupfiového sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekomfortné.

Nedbvodnou je odvolacia namietka vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

V suvislosti s namietanym posudenim otazky odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika
odvolaci sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Podla
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost 1. maja
2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vySSie uvedenych ustanoveni najvy$si sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoznuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol



podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zru8enie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude moZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskiumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zruSit.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).
Odhliadnuc od uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud zastava nazor, Zze ust. § 54 ods. 1 OZ v
zneni Obcianskeho zakonnika u¢innom do 31.12.2014 sa ma vykladat tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institatov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku ako spravny potvrdil (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



