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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 proti odporcovi: O. B., D..
XXX XXXX, D. N. L.H. T. XX, N. R. P. pre G. C. T., A. Okresného Z. N. L. P. zaplatenie 103,23 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 103,23 eura s 8,75% urokom z ome$kania ro¢ne od
22.12.2012 do zaplatenia a nahrada inych trov konania 16,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 9.4.2015 domahal od odporcu zaplatenia 103,23 eura
s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia poistného do jedného mesiaca v zmysle
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zmysle Zmluvy o poisteni Flexi Zivot €. XXXXXXXXXX zo dfia
17.5.2012.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim ¢. k. 16C/254/2015 - 19 zo dna
16.7.2015, pravoplatnym drna 8.8.2015, mu sud ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dna 29.9.2015 neustanovil navrhovatel, ktory svoju neucast
ospravedInil a opatrovnik odporcu, ktory svoju neucast neospravedinil, pricom neZiadali z dbéleZitého
dévodu o odrocenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Navrhovatel ako poistovatel uzavrel s odporcom ako poistnikom dnia 17.5.2012 zmluvu €. 9914723884
pre zivotné poistenie Flexi Zivot so zadiatkom poistenia od 18.5.2012. Odporca sa zaviazal platit
mesacne poistné vo vyske 25,- eur bankovym prevodom.

Podla § 801 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi vznikol uzavretim
poistnej zmluvy dfa 17.5.2012 zavazkovopravny vztah, na zaklade ktorého odporca ako poisteny bol



povinny platit navrhovatelovi ako poistitelovi poistné v mesaénych splatkach po 25,- eur bankovym
prevodom k 18. dfu v mesiaci. Odporca zaplatil naposledy poistné za obdobie od 18.7.2012 do
17.8.2012 vo vyske 25,- eur a poistné za dalSie poistné obdobie od 18.8.2012 do 17.9.2012 nezaplatil.
Navrhovatel vyzvou zo dfia 16.11.2012 vyzval odporcu na zaplatenie poistného za obdobie od 18.8.2012
do 17.9.2012 vo vySke 25,- eur s upozornenim, Ze ak poistné nezaplati do jedného mesiaca od
dorucenia vyzvy, poistenie zanikne. Odporca si vyzvu prevzal diha 20.11.2012, o navrhovatel preukazal
doru¢enkou ale poistné mu nezaplatil a preto vzmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak. poistné ku diiu 21.12.2012
zaniklo. Navrhovatel ako poistitel ma v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. z&k. pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia vo vysSke 103,23 eura (4 poistné obdobia x 25,- eur + 3,23 eura za 4 dni mesiaca december
2012). Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi uvedené poistné, sud ho k zaplateniu
Zalovanej sumy 103,23 eura v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak. zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit.
ust. zakona aj k zaplateniu poZzadovaného uroku z omeskania vo vyske 8,75% od pozadovaného dna
22.12.2012, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni zaniku poistenia, ktorym bol defi 21.12.2012. Priznana
vyska urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

navrhovatel mézZe podat’ navrh na vykonanie exekucie.



