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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci navrhovateliek: X/ P. W., N..
XXX XXXX, A, M. A, L. V. C.. XX, X/ V. S., N.. X.XX.XXXX, A. M. R, L..N. C.. XX P. X/ J.. M. V., N..
XX XXXX, A. M. R., L.. N. C.. XX, v8etky zastlipené advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o.,
ICO: 35 955 341, Radlinského &. 2, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika zast. Narodnou
bankou Slovenska, Imricha Karva$a €. 1, Bratislava, o nahradu Skody 56.357,26 € s prisluSenstvom, na
odvolania navrhovateliek proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 10. decembra 2014, ¢&. k.
11C/203/2011-375 a proti uzneseniu tohto sudu zo dna 24. februara 2015, ¢. k. 11C/203/2011-394 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Napadnuté uznesenia sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa pévodne pravna predchodkyha
navrhovateliek J.. V. KA., zomrel4 diia 1.12.2012, vo&i odporcovi domahala zaplatenia sumy 56.357,26
€ s prislusenstvom, titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym uUradnym postupom odporcu pri
vykonavani bankového dohladu nad &innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE
(dalejlen PDSI alebo Druzstvo) a obchodnika s cennymi papiermi (dalej len obchodnik s CP alebo OCP).

Vychadzal zo stavu, Ze navrhovatelka ako €len DruZstva vloZila do Druzstva Clensky vklad, a Elenstvo
jej zaniklo rozhodnutim predstavenstva Druzstva k 30. 03. 2011, &im jej vznikol narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu.

Aplikujuc ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 1, § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
predpisov a § 127 ods. 2 a § 135 zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch na vykonanym dokazovanim
zisteny skutkovy stav veci, sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze podanému navrhu nie je mozné
vyhoviet. Podla prvostuprfiového sudu navrhovatelka v konani nepreukazala nespravny uradny postup
NBS vo vztahu k Druzstvu. Skoda, ktora navrhovatelke vznikla nevyplatenim vyrovnacieho podielu je
v pri€innej suvislosti s nedbanlivostnym konanim druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, nie v
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom postupom NBS.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu uspesnému
odporcovi nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelky v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym z odvolacich dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. b), c), d) a f) O.s.p. Ziadali prvostupfiovy rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit tak, Ze sud odporcovi ulozi povinnost’ zaplatit navrhovatelkdm nahradu $kody v uplatnenej
vySke s prisluS§enstvom, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Prvostuprfiovému sudu vytykali, Ze pri rozhodovani
nezohladnil skuto¢nost, ze NBS nepostupovala v sulade s principom pravneho $tatu, ktorého sucastou
je aj princip pravnej istoty, ked zakladnym atribatom je istota subjektov prava, ze sa voci nim bude
zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat v sulade s Ustavou a
platnymi pravnymi predpismi, t. j. Ze ich postup bude zo strany subjektov prava predvidatelny. Opatovne
poukazali na to, Ze ich pravna predchodkyha sa spoliehala, Ze neddjde ku Skode na jej Ukor, pretoze
vychadzala z garancie NBS ako organu dohladu a nemohla predpokladat, Ze dohfad nad Prospektom
investicie je podla NBS len formalny, resp. Ze takyto je jeho obsah podla vykladu odporcu, pretoze
zakon o dohlade takymto spésobom obsah dohfadu nad Prospektom investicii nedefinoval a postup
NBS bol preto svojvolny v neprospech kazdého, ktory sa na odporcu z hladiska stability a ochrany
investicie spolahol. Postup odporcu oznadili za svojvolny, resp. arbitrarny v neprospech kazdého, kto sa
na odporcu z hladiska stability a ochrany investicie spofahol. Argument odporcu, o upozorneni DruZstva,
Ze vykonava dohlad nad jeho €innostou ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla
ust. § 135 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z. z., ale nie dohlad nad celkovou €innostou Druzstva, posudili ako
uplne irelevantny, nakolko ich predchodkyria nemohla mat o takto ziZenom dohlade organu vedomost a
nesuhlasili so zaverom sudu prvého stupia, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi $kodou a porusenim
zdkonnych povinnosti NBS spocivajucim v nespravnom vykone dohfadu, ktorym bol poruSeny zak.
€. 566/2001 Z.z. V dalSom uviedli, Ze povinnostou NBS podfa ust. § 137 ods. 2 Z&kona o cennych
papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informécii a podkladov o skuto&nostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov a ich €innosti, pri¢om podla ust. § 135 ods. 1 zakona o cennych papieroch,
ktory plati v tomto zneni uz od 1. maja 2007, Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodndt, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS, napriek
tomu, Ze odporca v priebehu celého konania tvrdil opak - preto mala NBS zistovat vSetky informacie
a podklady o dodrziavani, resp. nedodrzZiavani povoleni na &innost vydanych NBS DruZstvu (Prospekt
investicii, vydany vtedajsim Uradom pre finan&ny trh a nasledne pravidelne kontrolovany NBS) a OCP.
Povinny zakonny dohlad zo strany NBS bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze ma zistovat informacie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych, ktoré vyplyvaju z povoleni na €innost, vratane rizik, ktorym su
vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj DruzZstvo €innostou obchodnika, vratane rizik, ktoré
mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj navrhovatelky. Poukazala
na skutocnost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo
vypovedou svedka J.. D. Q., Csc., preukazané, ze NBS uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, Zze z
hladiska rizikovosti portfélia ma nedostatoéne rozlozené portfélio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného
emitenta, a to spolo€nosti CI HOLDING, a. s., ktory v tom &ase akcionarsky vlastnil OCP, z &oho vyplyva,
Ze Druzstvo malo vetky penazné prostriedky od neho ziskané, investované v subjekte personalne a
majetkovo prepojenom s obchodnikom a Druzstvom. NBS sa po zisteni o rizikovosti portfélia Druzstva
uspokoijila s takou ndpravou stavu, Ze toto portfélio bolo po vytknuti zo strany banky rozloZzené namiesto
jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING a. s., Cl Reality, s.r.o. a
GLOBAL production s.r.o., pricom posledné dve spolo¢nosti boli opat 100 % dcérskymi spoloénostami
Cl HOLDING, a. s. a vo v8etkych troch spolo¢nostiach bol navy3e, €i uz &lenom predstavenstva alebo
konatefom, Ing. Libor Cervenka, vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. Odvolatel poukazal
dalej na to, Ze NBS nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio Druzstva je rozloZzené a investované
do prepojenych subjektov s Cl HOLDING a. s. a obchodnikom a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné
sankéné rozhodnutie voci obchodnikovi, v ktorom konstatovala, Ze NBS vo svojej Cinnosti, pre svojich
klientov a v ramci nich aj vyslovne pre Druzstvo, porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych
podstatnych ohladoch, ani po vydani tohto rozhodnutia okrem udelenej pokuty vo vySke 10.000 Eur, NBS
nevyuZzila svoje kompetencie v zmysle zdkona o cennych papierov a neprijala Ziadne nasledné kontrolné
alebo vyznamnejSie opatrenia (predbezne alebo celkom zakazat Einnost obchodnikovi alebo druZstvu,
resp. zrusit povolenie na €innost obchodnikovi alebo udelit sankcie priamo ¢lenom predstavenstva
alebo obchodnika). Nasledné podcenenie situacie a umoznenie daldej Cinnosti Druzstva aj obchodnika
s cennymi papiermi, vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti nim vloZenych prostriedkov do Druzstva,
pricom banka svojou necinnostou a lahostajnym pristupom k svojim kompetenciam zapricinila aj to, Ze
uz nemohol rozpoznat riziko svojej investicie, resp. ze tuto investiciu mu banka svojim zanedbatefnym
dohladom ani v minimalnej moznej miere neochranila. Navrhovatelka tiez poukazala na skuto€nost,



Ze Narodna banka Slovenska tym, Ze dfia 4. marca 2011 obchodnikovi s cennymi papiermi odnala
licenciu na Cinnost a Druzstvu zakazala Cinnost’ v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie zakona
o cennych papieroch, z oho vyplyva tolerovanie poruSovania pravnych predpisov minimalne od roku
2008 do roku 2011 Narodnou bankou Slovenska. Navrhovatelky v odvolani dalej uviedli, Ze NBS
rozhodnutim zo dfia 30. maja 2011, & ODT-10890-4/2010, pravoplatnym dria 18. jula 2011 zakazala
Druzstvu predaj majetkovych hodnét z dbvodu neaktualnosti Prospektu investicii s tym, Ze NBS ustélila
trvanie neaktualnosti Prospektu az od maja 2010 ucelovo, nakolko udaje zahrnuté do Prospektu boli
v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, spatne k 31. decembru 2006, kedy doSlo v
sidle NBS dna 27. augusta 2007 k stretnutiu s poverenymi &lenmi predstavenstva Druzstva za ucelom
prerokovania nezrovnalosti a problémov v jeho &innosti. Udaje o subjektoch, s ktorymi je DruZstvo
majetkovo prepojené, boli neaktualne minimalne od 1. oktdbra 2009 a udaje o majetkovych aktivach,
ktoré sa maju nadobudnut z penaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky
majetkovych hodnét a zakladné strategické zamery podnikatel'skej €innosti Druzstva, boli neaktualne
uz k 31. decembru 2006, z €oho vyplyva, Ze Druzstvo svojim konanim porusovalo ust. § 129 ods. 3 v
spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), ¢c) a h) a § 125¢c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona o cennych
papieroch od 31. decembra 2006, avSak NBS voci DruzZstvu Uradne zasiahla az v mdji 2011 ( zakazom
¢innosti ). Napokon namietali nespravne vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze prvostupfiovy sud v prejednavanej veci vykonal rozsiahle dokazovanie za u&elom
spolahlivého zistenia skutkového stavu (navrhnuté navrhovatelkou), riadne zabezpecil dékazné listiny
aj z inych sudnych konani v skutkovo a pravne identickych veciach a zarovern mal k dispozicii vietky
pre vec podstatné a rozhodujuce pisomné listinné dékazy. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovateliek, Ze
je povinnostou vSeobecného sudu dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania,
ked aj podia konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR vSeobecny sud musi dat odpoved na tie
otazky nastolené ucastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania a oddévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, Ill. US 209/04, |. US
241/07). Uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivé konanie nie je pravo na uspech v konani, a teda
pravo na rozhodnutie zodpovedajice nazorom a predstavam navrhovatelky, a preto jej tvrdenie, Ze
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti povaZzuje za denegatio iustitiae je ucelové. Odporca
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud riadne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Mal za to, Ze
navrhovatelky sa snazia vyfabulovat fiktivnu existenciu jeho udajného nespravneho postupu a tiez fikciu,
kedy sa tak stalo, pretoze udajny nespravny uradny postup nebol preukdzany a neexistuje s tym, Ze
navrhovatelky nevyuZili v8etky mozZnosti na uplatnenie a vymozenie svojho naroku, pretoZze nepodala
Ziadny navrh proti lenom predstavenstva, ani €lenom kontrolnej komisie Druzstva, ktori boli zodpovedni
za jeho riadenie, za hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom. Podla neho kompetencie NBS pri
vykonavani dohfadu nad dohliadanymi subjektmi su dané platnymi pravnymi predpismi a ich medze
vyplyvaju aj z Ustavy SR a konstantnej sudnej judikattry, podla ktorej vetky organy verejnej moci mézu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom je
vylu€eny extenzivny vyklad (interpretacia) tychto ustavnych principov vyplyvajucich z €lanku 2 ods. 2
Ustavy SR s tym, ze NBS postupovala v stlade s Ustavou SR a platnymi pravnymi predpismi, nebola
necinna, nespobsobila Ziadne prietahy a pri svojom postupe voci Druzstvu a aj obchodnikovi s cennymi
papiermi dodrzZiavala zakonné pravidla zakotvené ustanoveniami zakona o dohlade a zakona o cennych
papieroch. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelka mohla poziadat NBS o vysvetlenie
jej zakonom zverenych kompetencii v oblasti dohladu nad finanénym trhom a muselo mu byt zname, Ze
s investiciou je spojené aj riziko a doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov s
tym, Ze NBS mdze ukladat’ sankcie dohliadanému subjektu len za také porusenie a neplnenie povinnosti,
ktoré su dohliadanému subjektu ulozené zakonom, a ktoré zaroven patria do pdsobnosti a kompetencii
organu dohfadu a az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, teda
az od 1. juna 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, Ze
Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZenu aj povinnost
dodrziavat schvaleny Prospekt investicie, a teda az odvtedy mohla NBS dohliadat, & Druzstvo schvéleny
Prospekt investicie dodrziava. Uviedol, Ze povinnost aktualizovat Prospekt investicie bola stanovena
vyhlasovateflovi verejnej ponuky majetkovych hodnét az od 1. januara 2009, na zaklade novelizovaného
ust. § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch v zneni zak. €. 558/2008 Z. z. a pocas celej doby od



vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét, Statutdrny zastupca vyhlasovatefa verejnej ponuky
majetkovych hodnét nepretrzite zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost’ a Uplnost’ Udajov
v Prospekte investicie a informacie a podklady, ktoré ma NBS zistovat’ v ramci predmetu dohladu, sa
vzdy vztahuju vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu so zohfadnenim jeho zakonom
uloZenych povinnosti. Poukazal tiez na skutognost, Ze Ziaden zakon neukladal vyhlasovatelom verejne;j
ponuky majetkovych hodnét Ziadne povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik ani krytia, na
rozdiel od inych dohliadanych subjektov, a preto realne neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla NBS
kontrolovat, nakofko vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt mal v suvislosti s rizikom iba
jednu informaénu povinnost podla ust. § 129 ods. 1 pism. b) Zakona o cennych papieroch, ktora
spocivala v tom, Ze zverejnené alebo hromadne pouzivané ozndmenie o verejnej ponuke majetkovych
hodnét muselo obsahovat taktiez upozornenie, z ktorého vyplyvalo, Ze s touto investiciou je spojené aj
riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov, a preto za dodrzZiavanie
Prospektu investicie Druzstva bolo aj voli ¢lenom druzstva vzdy zodpovedné predstavenstvo ako
Statutérny organ, a to bez ohladu na fakt, ¢i vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodn6t tato
povinnost bola alebo nebola osobithe zakonom ulozena. Odporca uviedol, Ze NBS mohla kontrolovat
len to, Ci si Druzstvo pini informaéné povinnosti o verejnych ponukach majetkovych hodnét, a to,
¢i informacie zverejiiované Druzstvom obsahuju nalezitosti predpisané zakonom a ¢i Druzstvo ako
vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét zverejfiuje finanéné spravy v zmysle byvalého ust.
§ 130 zdkona o cennych papieroch, pricom tieto informacie NBS nepotvrdzovala a ani nemohla
potvrdzovat, pretoZze mohla postupovat len v sulade s byvalymi ustanoveniami § 129 a § 130 Zakona
0 cennych papieroch a nemohla potvrdzovat' spravnost finanénych ukazovatelov Druzstva. Nesuhlasil
s tvrdenim navrhovatelky, Ze vo vztahu k Druzstvu bola NBS necinna, nakofko vydala relevantné
rozhodnutia, pri€om sa nedopustila Ziadnych prietahov v konani a postupovala v rdmci jej opravneni a
v sulade so zakonom o cennych papieroch, zak. €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj Ustavou SR.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo
navrhovatelkou podané dévodne.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia na zaklade dokazovania vykonaného v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) spravne ustalil, Ze navrhovatelky v konani
nepreukazali nespravny uradny postup zo strany NBS pri vykonavani dohladu nad ¢innostou DruZstva.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sud prvého stupiia v stlade s ustalenou judikatdrou Ustavného stidu Slovenskej republiky (1. US 46/05, I.
US 352/6, Il. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08) zodpovedal u&astnikmi konania nastolené otazky,
ktoré maju rozhodny vyznam pre posudenie veci samej, a s ktorym sa stotozfiuje aj sud druhého stupna.

V danom pripade nebola spornou skutoénost, Ze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad ¢innostou
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét; spornym bol rozsah tohto dohladu.
Zohladnit' treba pritom fakt, Ze az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. & 566/2001
Z.z. (novela zakona €. 566/2001 Z. z. vykonana zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.), teda az od 1. 6.
2010 boli povinnosti vyhlasovatefa verejnej ponuky majetkovych hodnét roz8irené tak, Ze DruZstvo
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZzenu povinnost dodrzZiavat
schvaleny prospekt investicie. Z uvedeného potom vyplyva, Zze aj NBS mohla az od 01. 06. 2010
dohliadat’ na to, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Rovnako aj povinnost aktualizovat
prospekt investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z.
bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 01. 01. 2009 na zaklade
novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. (novela zak. ¢. 566/2001 Z. z. vykonana
zakonom ¢&. 558/2008 Z. z.). Pogas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodn6t
zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost Udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h) zak. &. 566/2001 Z. z.
pokial ide o rizikovost portfdlia, zak. & 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodn6ét, a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych
dohliadanych subjektov ako napr. spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne investovanie). Neexistujuce
povinnosti Druzstva preto nemohli byt ani predmetom kontroly NBS. Navrhovatelka sa tiez mylne
domnieva, Ze NBS vykondvala dohlad nad finanénymi ukazovatemi DruZstva. Podfa platnej pravnej
upravy NBS mohla kontrolovat len to, ¢i Druzstvo plni informaéné povinnosti v zmysle ust. § 126



az 130 zak. €. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze navrhovatel si musela byt
vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko, a Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je
zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b) zak. & 566/2001 Z. z. v zneni platnom do 21.
7. 2013; § 126 az 130 boli zo zadkona &. 566/2001 Z. z. vypustené novelou vykonanou zakonom ¢&.
206/2013 Z. z. uginnym diia 22. 7. 2013 ). Ak si toho predchodkyria navrhovateliek vedoméa nebola,
nemozno to pri¢itat na tarchu NBS v zmysle zasady vigilantibus iura non excusat (neznalost zakona
neospravedifuje). To isté plati aj pokial ide o argumentaciu, podla ktorej o rozsahu dohfadu NBS
nad &innostou Druzstva nemala vedomost. NemozZno sa stotozZnit ani s namietkou o povinnosti NBS v
oblasti skiimania rizikovosti portfélia Druzstva, nakolko zakon &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodn6t v tomto smere Ziadne povinnosti, a preto
ani NBS z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto povinnost’ ukladala.
Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, avSak
na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze Stat je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu
nepdsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti NBS. Stat by sa nemohol
zbavit' zodpovednosti za postup NBS iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim
do zakladnych prav navrhovatela, ktory vS8ak nemédze vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatel
vyhodnotil, ale musi vychadzat' vyluéne z toho, Ze nemozno prisudit NBS pri aplikacii zakonov viac
povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom vyplyvaju zo zédkona.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a OCP vyplyva, Ze jej podstatou bol vykon finan&nych
operacii za ucelom obhospodarovania cennych papierov a inych finanénych néstrojov a inych operacii
suvisiacich s riadenim portfélia druzstva, €o v praxi znamenalo, ze OCP obchodoval vo vlasthom mene
na ucet DruZstva, CiZe riziko nieslo samotné Druzstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva,
a ktoré davalo pokyny na nakup, €i predaj toho ktorého finanéného nastroja (€lanok Ill bod 1 pism. c)
Zmluvy v spojeni s § 5 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade i$lo o sluzby, ktoré
Druzstvo ako klient OCP vyuZivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii nie
je zaru€ena. Predchodkyna navrhovateliek si ako ¢len DruZstva, ktoré za tymto u¢elom zhodnocovalo
portfdlio, musela byt vedoma, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat a odhadnut,
¢o je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi s tym,
Ze az do rozhodnutia NBS zo diia 21. decembra 2010, &. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala OCP
povolenie na poskytovanie investiCnych sluZieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady NBS zo
dna 1. marca 2011, & GUV - 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto €innost’ ako
regulovanu NBS. Cinnost DruZstva, ktorého bola navrhovatel v rozhodnom &ase &lenom, spifiala znaky
investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za u¢elom ich zhodnotenia, priCom tato forma
nakladania s vlastnym majetkom je sp6sob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého
vynosu z realizovaného finanéného investovania; a zodpovednost’ Statu neméze nahradzat primarnu
zodpovednost OCP vogi Druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost’ Druzstva voc&i navrhovatelke.

Odhliadnuc aj od aktivneho pristupu NBS k obchodnikovi s cennymi papiermi, preukazaného jej
rozhodnutim zo dna 8. januara 2008, & OPK - 9750/3/2007, ktorym ulozila OCP pokutu vo vyske
16.596,96 euro, kedy po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie Bankovou radou NBS, opatovne
rozhodnutim zo dfia 20. augusta 2008, ¢. OPK-9750-5/2007 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi
pokutu vo vyske 9.958,18 euro a nasledne rozhodnutim zo dha 21. decembra 2010, €. ODT-8305-5/2010
odobrala OCP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, odvolaci sud sa nepovaZzuje za dévodnu
ani namietku navrhovatefky o nedostatoénych opatreniach NBS na napravu protipravneho stavu
po zisteni zavaznych pochybeni OCP pri &innosti voc¢i Druzstvu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamendava, Ze navrhovatelky sa nemdzZe v konani domahat’ nahrady Skody titulom nespravneho
uradného postupu spocivajucom v takom pochybeni v postupe NBS, ktoré sa tyka hmotnopravneho
posudenia veci; hmotnopravne pochybenia sa méZu priamo odrazit len v obsahu rozhodnuti NBS, kedZe
za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad zadkona, pravne posudenie veci, €i
aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké oCakava ten
ugastnik, koho prav &i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat'.

S poukazom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze v prejednavanej veci nebol preukazany zékladny
predpoklad pre zaloZenie objektivheho zodpovednostného vztahu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., a to
nespravny uradny postup organu verejnej moci (§ 9 uvedeného zakona).



Odvolaci sud sa napokon nestotoZnil ani s odvolacou ndmietkou tykajucou sa procesného pochybenia
sudu prvého stupha, ktory podfa navrhovateliek na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi predpisanym spbsobom. Z obsahu zapisnice z pojednavania totiz vyplyva, Ze konajuci sud
po otvoreni pojednavania riadne oboznamil u¢astnikov konania s dovtedy vykonanym dokazovanim a
obsahom spisu (§ 119 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko si ich nahradu neuplatnil.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia uloZil navrhovatelkam povinnost zaplatit’ v Iehote 10 dni od
doruc¢enia uznesenia sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 Eur, podfla pol. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Navrhovatelky v zakonnej lehote napadli uvedené uznesenia odvolanim, ktorym Ziadali, aby odvolaci
sud z dévodu nespravneho pravneho posudenia predmetné uznesenie zrusil a konanie o vyrubenie
sudneho poplatku zastavil. S odkazom na ust. § 4 ods. 1 pism. k) zak. o sudnych poplatkoch v
zneni u¢innom do 01. 10. 2012 a ust. § 18ca zak. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 01. 10.
2012 navrhovatel uviedol, Ze predmetné konanie o nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci sa zacalo pred 01. oktdébrom 2012, a preto sa nan vztahuje vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov tykajuce sa vSetkych poloziek Sadzobnika sudnych poplatkov. V
odvolani poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v skutkovo a pravne totoznej veci sp.
zn. 4Co/128/2014.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania vec prejednal podla § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze ani
odvolanie navrhovatela voc&i uzneseniu, ktorym mu bola uloZzena poplatkova povinnost za odvolanie proti
meritornemu rozhodnutiu, nie je dévodnym.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,zak. €. 71/1992 Zb.*) sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®)
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®),
ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci same;.

Podla § 8 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom alebo restrukturalizanom konani podfla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.



Podla § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacdaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20 Eur.

Sud prvého stupria v predmetnej veci spravne a v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami zakona
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni uloZil navrhovatelkam
poplatkovu povinnost vo vyske 20 Eur za odvolanie podané vo&i meritornemu rozhodnutiu.

Uvedeny zaver vyplyva zo skuto&nosti, Zze v ¢ase podania odvolania, ktory je rozhodnym pre vznik
poplatkovej povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. o sudnych poplatkoch, bola zakonom stanovena
poplatkova povinnost aj v pripade konania o nahradu Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom
organu verejnej moci (do 30. 09. 2012 vecne oslobodeného od sudnych poplatkov), a to polozkou 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok zo Zaloby iniciujucej takéto konanie plati
vo vySke 20 Eur. Podla § 6 ods. 2 veta druha zak. o sudnych poplatok sa preto v rovnakej vyske plati
aj sudny poplatok za odvolanie proti meritérnemu rozhodnutiu v konani o nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom verejnej moci. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani prechodné ust. §
18ca zak. o sudnych poplatkoch, na ktoré poukazovala navrhovatel, nakofko odvolanie ako poplatkovy
Ukon za odvolacie konanie bolo navrhovatefmi podané diia 7.1.2015, t. j. nejednalo sa ani o ukon, ani
o konanie za¢até do 30. 09. 2012.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. gj
uznesenie, ktorym bola navrhovatefom uloZena poplatkova povinnost za odvolanie vo¢i meritérnemu
rozhodnutiu.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



