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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou v
pravnej veci zalobcu: Skrealestate, s.r.o., so sidlom Sabinovska 14, Bratislava, ICO: 35 913 274,
zast. Mgr. Lenkou Matlakovou, advokatkou so sidlom Oravska 15/A, Senec, proti Zalovanej: H. D., R..
XX XX XXXX, D. I. XX/A, D., o ur€enie, ze zalovanej zaniklo pravo na zabezpecenie bytovej nahrady,
takto

rozhodol:

Sud urluje, ze pravo na zabezpecenie nahradného bytu, priznané Zalovanej rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 21 C 125/2011 - 46 zo dria 07.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.01.2012
a vykonatelnost dna 16.02.2012 zan iklo.

Zalovana je p ovinna zaplatit zalobcovi nahradu inych trov konania vo vyske 99,50 € a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 272,55 € na ucet advokatky Mgr. Lenky Matlakovej, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobou zo dia 11.09.2013, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 16.09.2013, sa Zalobca domahal uréenia
zaniku prava na zabezpecenie ndhradného bytu, ktoré bolo Zalovanej priznané rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il & k. 21 C 125/2011 - 46 zo dha 07.12.2011 ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
31.01.2012 a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k.
21 C 125/2011 - 46 zo diia 07.12.2011 ulozil Zalovanej povinnost vypratat trojizbovy byt nachadzajuci sa
v Bratislave, Sabinovska ul. 14/A, |. poschodie, byt €. 11, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym
Cislom 64 v Bratislave, Sabinovska ulica €. 14/A, evidovany v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, Okres: Bratislava Il, Obec: Bratislava - m. €. Ruzinoyv, k. U.
Ruzinov, zapisany na LV &. 6648, do 15 dni po tom, €o jej bude Zalobcom poskytnuty nahradny byt.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 31.01.2012. Zalobca mal zaujem byt vypratat, preto
Zalovanej zabezpedil nahradny byt. Zalobca diia 25.06.2013 zaslal Zzalovanej Vyhlasenie o poskytnuti
bytovej nahrady zo dria 18.06.2013 na zaklade ktorého sa vlastnicka bytu €. 12, nachadzajuceho sa na
lll. p, Vajnorska 80 v Bratislave, zapisaného na LV 3741, Okres: Bratislava lll, Obec: Bratislava - m.¢.
Nové Mesto, k.u.: Nové Mesto, sup. &.: 1358, Mgr. Lucia Large, bytom: Lanova 12, 821 01 Bratislava,
zaviazala uzavriet' najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia Vyhlasenia najomnu zmluvu s Zalovanou
s nalezitostami, ktoré boli uvedené vo Vyhlaseni. Poskytnuty byt bol dvojizbovy o vymere 40,47 m2,
po prave ukoncenej rozsiahlej rekonstrukcii, vo vefmi dobrom technickom stave s novym zariadenim i
vybavenim. Zalovana by po rekonétrukcii bola jeho prvou uzivatelkou. Najomné bolo navrhnuté vo vyske
450,- € mesacne, t. j. vo vySke, ktora zodpoveda obvyklej cene najmu obdobnych bytov v danej lokalite.



Doba najmu bola navrhnuta ako najom na dobu neurgitd. Zalovana listom z 03.07.2013 odmietla prijat
navrh na uzavretie najomnej zmluvy. Odmietnutie odévodnila tym, Ze jej mal byt poskytnuty ,primerany*
nahradny byt, t. j. taky, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou ngjomného
primerany bytu, ktory sa ma vypratat, s prihliadnutim na jej Zivotné a pracovné potreby. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovana uziva trojizbovy byt I. kategérie o vymere 70 m2, na Sabinovskej ul. 14/
A v Bratislave, na zdklade prava byvania. Toto pravo jej vzniklo ako odvodené pravo od uZivacieho
prava k bytu jej manzela Ing. Michala Buéeka. Jej manZelovi - Ing. Michalovi Bu€ekovi pridelil byt n.
p. Vodné zdroje PR Bratislava, rozhodnutim zo diia 19.12.1972 po¢nuc diiom 01.02.1973 na dobu na
dobu 10 rokov, resp. do skonéenia pracovného pomeru, t. j. na dobu ur¢itd (Zmluva zn. 465/75 o uzivani
podnikového bytu bola uzavretd pisomne dia 19.05.1975). Ing. Michal Bu€ek zomrel v roku 1977. Po
smrti svojho manZela Zzalovana uzivala byt na zaklade odvodeného prava. V ust. €l. IV Zmluvy zn. 465/75
o uzivani podnikového bytu sa organizacia zaviazala, Ze v pripade, ak pracovnik nepretrZite odpracuje
pre organizaciu 10 rokov, t. j. bude pre organizaciu pracovat od 01.02.1973 do 31.01.1983, méze
organizacia ziadat vyprazdnenie a odovzdanie bytu len proti poskytnutiu primeraného nahradného bytu.
Nakolko manzel Zalovanej zomrel uz v roku 1977, a teda odpracoval pre organizaciu len 5 rokov, nie je
organizacia povinna tento zmluvny zavazok splinit. Dalej na odévodnenie svojho naroku Zalobca uviedol,
Ze ak by mal Zalobca predstavu o naroku Zalovanej realizovat, znamenalo by to poskytnut’ Zalovanej
(déchodkyni) Zalobcom: trojizbovy byt - vybavenim: |. kategérie, o velkosti obytnej plochy cca 70 m2,
umiestnenim - 8irdie centrum Bratislavy, s vy$kou najomného 9,95 €, pri¢om je podfa nazoru Zalobcu za
tychto podmienok spinenie naroku Zalovanej na poskytnutie ,primeraného nahradného bytu“ nemozné.
K doterajSim uhradam odplaty za uzivanie predmetného bytu Zalovanou Zalobca uviedol, Ze Zalovana
plati Zalobcovi sumu vo vyske 9,95 € za ,najomné“/“uzivanie bytu“ a sumu 137,40 € ,za sluzby spojené
s uzivanim bytu“. Tieto sumy plati Zalovana na zaklade svojho rozhodnutia, priCom odmieta akceptovat
sumu pozadovanu Zalobcom. Odvolava sa pritom na znenie pdvodnej Zmluvy zn. 465/75 o uzivani
podnikového bytu z roku 1975, uzavretej s jej nebohym manzelom, kedy bolo v zmluve dohodnuté
platenie Uhrady za uZivanie bytu na zaklade ,evidenéného listu z 01.07.1973" vo vySke 295,- KCs
vyCislenych podla vyhlasky ¢. 60/1964 Zb. plathom zneni. (Vyhlaska 60/1964 Zb. o uhrade za uzivanie
bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu bola po niekofkych zmenach zruSena VyhlaSkou MF SR &.
375/1999 ku driu 01.01.2000). V prepocte na menu EUR zodpoveda mesacéna odplata za uZivanie bytu,
resp. ,najom*, ktora bola uréena v zmluve, sume 9,79 €. Nakofko takto stanovena vy8ka uhrad Zalovanou
nie je v sulade s narokom Zalobcu v pozicii vlastnika bytu, Zalobca sa domahal zaplatenia obvyklej ceny
za uzivanie bytu na sude. Zalobca pozadoval od Zalovanej titulom uZivania bytu sumu 360,- € mesaéne,
pric¢om tato suma pozostava z odplaty za uzivanie bytu (,najomné*) vo vySke 212,65 €/mesacne a odplaty
za sluzby spojené z uzivanim bytu vo vySke 135,28 €/mesaclne, ktord mesacne plati Zalobca spravcovi
bytov vo forme zalohovych platieb. KedZe Zalovana poZzadovanu sumu Zalobcovi neuhradzala, Zalobca
si uplatnil svoj narok na sude. Okresny sud Bratislava Il rozhodnutim, €. k. 31 Ro/1050/2010-27, zo
dria 19.04.2010 zaviazal zalovanu doplatit’ odplatu za uzivanie bytu za obdobia od 06/2009 - 03/2010
tak, aby dosiahla vySku poZadovanu Zalobcom, t. j. sumu 360,- € mesacéne. Pri domahani sa zaplatenia
toho istého naroku za mesiace 04/2010 - 06/2011 Okresny sud Bratislava I, v konani 11 C 193/2011
rovnaky narok Zalobcovi nepriznal, uvedené rozhodnutie sudu nie je pravoplatné a nakolko ma Zalobca
za to, Zze rozhodnutie vyplynulo z nespravne pravne posudenej veci a navyse je v rozpore s dobrymi
mravmi, v tejto veci sa odvola. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze Zalovanej poskytol bytovi nahradu
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu. KedZe Zalovana dlhodobo byva v trojizbovom byte sama,
ako aj vzhladom na jej socialne postavenie (dochodkyna), Zalobca sa snaZzil zabezpecit byt, ktory by
vyhovoval podmienkam upravenym v § 712 ods. 2 Obgianskeho zakonnika &o najviac. Zalobca poskytol
Zalovanej v zmysle ust. § 712 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika nahradny byt, ktory jej svojou velkostou
a vybavenim zabezpe&uje ludsky déstojné byvanie. Zalovana o prehliadku bytu neprejavila Ziadny
zaujem a navrh ngjomnej zmluvy na prenajom ponuknutého bytu bezdévodne odmietla. Bezdévodné
odmietnutie poskytnutého bytu Zalobca vidi v tom, Ze hoci Zalovana uviedla dévody odmietnutia bytu,
t. j., Ze oCakava poskytnutie takého nahradného bytu, ktory vefkostou obytnej plochy, vybavenim,
umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu, ktory sa ma vypratat, s prihliadnutim na jej Zivotné
a pracovné potreby, tieto nie su pravne relevantné. Neopodstatnenost poZiadaviek Zzalovanej mozno
odbévodnit’ v prvom rade znenim ustanovenia § 879c¢ Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na
zabezpecenie bytovej nahrady vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika u¢inného od 01.09.2001.
Nakolko podla nazoru Zalobcu Zalovana bezdévodne odmietla uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do
30 dni od dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpecleni bytovej nahrady, ktoru zalobca Zalovanej
poskytol v sulade s vyrokom sudneho rozhodnutia, narok Zalovanej na bytovu nahradu podla ust. §
712c ods. Obcianskeho zakonnika zanikol a Zalobca Ziada sud, aby urg€il, Ze Zalovanej zaniklo pravo na



zabezpecenie bytovej nahrady - ndhradného bytu, priznanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
zo diha 07.12.2011, €. k. 21 C 125/2011 - 46, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.01.2012.

Zalovana, v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.11.2013, doruéenym tunajSiemu sudu dha 07.11.2013,
uviedla, Zze diha 26.06.2013 jej bolo zo strany Zzalobcu doru€ené Vyhlasenie o poskytnuti bytovej nahrady
zo dfia 18.06.2013 , ktorym jej bol ponuknuty dvojizbovy byt o vymere 40,47 m2, na Vajnorskej ul. 80
v Bratislave, v stave popisanom v predmetnom Vyhlaseni, za mesacné najomné 450,- € plus 150,-
€ / mesacne za Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu s dobou trvania najmu na dobu neurcitu.
Citujuc rozsudok Okresného sudu Bratislava ll €. k. 21 C 125/2011 - 46 zo dfa 07.12.2011 poukazala na
skutocnost, Ze zabezpeCeny nahradny byt ma byt primerany, CiZe taky, ktory je velkostou obytnej plochy,
vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu, ktory sa ma vypratat a to s prihliadnutim
na zivotné a pracovné potreby Zalovanej. Zalobcom ponuknuty byt véak v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 21 C 125/2011 - 46 zo dia 07.12.2011, na zaklade ust. § 712a ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika ako aj na zaklade zmluvy zn. 465/75 o uZivani podnikového bytu zo dfia 19.05.1975 nie je
mozné za primerany nahradny byt povaZovat.

Zalobca, v pisomnom vyjadreni zo dia 09.12.2013, doru¢enym tunaj$iemu sidu dha 10.12.2013,
uviedol, Ze Zalobca dfa 26.06.2013 poskytol Zalovanej bytovu nahradu vo forme nahradného bytu, v
sulade s vyrokom Okresného sud Bratislava I, uvedeného v rozsudku €. k. 21 C 125/2011 - 46, zo
dna 07.12.2011, ktorym uloZil Zalovanej povinnost vypratat trojizbovy byt nachadzajuci sa v Bratislave,
Sabinovska ul. 14/A, |. poschodie, byt &. 11, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom 64
v Bratislave, Sabinovska ulica &. 14/A, evidovany v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, Okres: Bratislava Il, Obec: Bratislava - m. €. Ruzinov, k. 4. Ruzinov,
zapisany na LV &. 6648, do 15 dni po tom, &o jej bude Zalobcom poskytnuty nahradny byt. Zalovana
listom z 03.07.2013 bytovd nahradu zabezpe&end Zalovanym odmietla. Zalovana vo svojom vyjadreni
z 07.11.2013 odmietnutie nahradného bytu zdévodnila tym, Ze sud v odévodneni rozsudku prijal zaver,
Ze Zalovana je povinna sa z bytu vystahovat po tom, €o jej bude zabezpe€eny primerany nahradny byt.
Zalobca takuto argumentaciu odmieta, nakolko je zrejmé, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je zavéznou
Castou rozhodnutia, ktorou by sa mali riadit pravne vztahy u&astnikov konania. Pre vykonatelnost
sudneho rozhodnutia je pravne vyznamny vyrok rozhodnutia, nakolko iba proti vyroku je mozné podat
odvolanie. Vo¢i dévodom rozhodnutia u€astnik konania nema zakonnu moznost sa odvolat’ (§ 202 ods.
4 O. s. p.). Pokial by sud vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana ma povinnost byt vypratat
po tom, €o jej zalobca zabezpedi primerany nahradny byt, urlite by Zzalobca vyuZil svoje pravo a podal
by voci takémuto vyroku rozhodnutia odvolanie. Preto ak Zalovana s rozhodnutim sudu uvedenym vo
vyroku nesuhlasila, prave ona mala dévod podat vo¢i nemu odvolanie. Okrem toho, Zalobca pojem
~primerany nahradny byt‘, ktory sid v odévodneni rozsudku uvadzal, chapal ako vyjadrenie kvality
bytovej nahrady v tom zmysle, Ze nahradny byt méa svojou velkostou a vybavenim zabezpec&ovat ludsky
dostojné byvanie ngjomcu (§ 712 ods. 2 O.s.p.) a prave v tom smere ma byt pre Zalovanu primeranym.
Sud tento pojem blizSie v rozsudku nedpecifikoval a ani neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, podla
ktorého by bolo mozné tento pojem vykladat v zmysle, v akom ho uvadza Zalovana. Zalobca nevidi dévod
opravnenosti stanoviska Zalovanej, nakofko sud v odévodneni predmetného rozsudku niekolkokrat
citoval zdkonné ustanovenie § 187 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (U&inného do
31.12.1991), podfa ktorého, ak byt trvale ur€eny pre ubytovanie pracovnika organizacie po jeho smrti
uziva dalej manzel (teda Zzalovana), nie je povinny z bytu sa vystahovat, dokial mu nebude prideleny
primerany nahradny byt, ak mu podla zakona nestaci poskytnut nahradné ubytovanie. Sud sa v3ak
nikde v rozsudku pri rozhodovani o bytovej nahrade nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ktora sa
tyka tejto zakladnej podmienky naroku na zabezpedlenie primeraného nahradného bytu a to, Ze neslo
o byt trvale uréeny pre ubytovanie pracovnika organizacie. Tato skuto€nost je priamo uvedena uz v
ustanoveni &l. IV Zmluvy o uzivani podnikového bytu z 19.05.1975 (dalej len ,Zmluva®), kde sa uvadza,
Ze pravo uzivania je dohodnuté na urcity ¢as, t. j. na dobu 10 rokov, ako aj v dalSom ustanoveni Zmluvy,
konkrétne v €l. |, kde sa uvadza, Ze pridelené obytné priestory sa nachadzali v objekte ,Ubytovne®, teda
budove technicky i pravne urenej na doCasné ubytovanie pracovnikov. O byte v pravnom zmysle sa
da hovorit az po prestavbe ,Administrativno-prevadzkovej budovy®, kedy sa u€el pévodného vyuZitia
z ubytovacich priestorov pre slobodnych zamestnancov zmenil na ucel vyuZitia na sluzobné byty
(Kolaudaéné rozhodnutie z 11.01.2007). Narok Zalovanej na poskytnutie primeraného nahradného bytu
podla nazoru Zalobcu takisto nevyplyva ani zo zmluvného zavazku pravneho predchodcu zalobcu -
predoslého vlastnika priestorov - n. p. Vodné zdroje PR Bratislava, resp. Vodné zdroje, a. s., Bratislava,
nakolko v &l. IV ods. 2 Zmluvy je tento zavazok viazany az na splnenie podmienky, Ze pracovnik bude
pre organizaciu pracovat nepretrzite najmenej 10 rokov. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uviedol,



Ze Zalovana neuviedla Ziadne relevantné dévody na zaklade ktorych by bola opravnena poskytnutu
bytovd nahradu odmietnut. Zalobca nadalej trva na tom, Ze poskytol Zalovanej bytovd nahradu v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim sudu, t. j. poskytol Zalovanej v zmysle ust. § 712 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika nahradny byt, ktory by Zalovanej svojou velkostou a vybavenim zabezpedil fudsky dostojné
byvanie. Podla nazoru Zalobcu Zalovand bezdévodne odmietla uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do
30 dni od doru&enia pisomného vyhlasenia o zabezpedeni bytovej nahrady. Vzhladom na uvedené ma
Zalobca za to, Ze narok Zalovanej na bytova nahradu v zmysle ust. § 712c ods. Obc&ianskeho zakonnika
zanikol.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na pojednavanie
dria 29.09.2015 nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila a ani nepoziadala z dblezitého dévodu o
odroc¢enie pojednavania. Pred zaCatim pojednavania dfia 29.09.2015 sa do pojednavacej miestnosti
dostavila Zena, ktora sa predstavila ako dcéra Zalovanej, Lubica Muranska, svoju totoZznost’ viak sudu
nepreukazala s odévodnenim, Ze ,nema u seba preukaz totoZnosti“ a ani sudu nepredlozila pinu moc
na zastupovanie Zalovanej konani. Sudu predloZzila spravu z Univerzitnej nemocnice v Bratislave zo dha
29.09.2015, z ktorej sud zistil, Ze si zalovana den pred pojednavanim privolala sanitku z dévodu, Ze
ju bolela hlava a je vo velkom strese. Z predloZenej lekarskej spravy sud dalej zistil, Zze Zalovana bola
nasledne nadranom dia 29.09.2015 z nemocnice prepustena (dimitovana).

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov zaloZenych v spise a to najma vyhlasenim o poskytnuti bytovej nahrady zo diia 18.06.2013,
CiastoCnym vypisom z Katastra nehnutelnosti na LV €. 6648, CiastoCnym vypisom z Katastra
nehnutelnosti na LV €. 3741, poStovou doru€enkou preukazujucou prevzatie pisomnosti Zalovanou z
18.06.2013, fotodokumentaciou ndhradného bytu, listom odporkyne - odmietnutim bytovej ndhrady zo
dfia 03.07.2013, zmluvou o uzivani podnikového bytu zo dfia 19.05.1975, s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21 C 125/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze trva na navrhu zo dfia 11.09.2013 v plnom
rozsahu, tento predniesol zhodne s pisomne podanym.

Z Ciasto¢ného vypisu z Katastra nehnutelnosti, okres: Bratislava Il, Obec: Bratislava - m. €. Ruzinov,
k. U. Ruzinov, z vypisu na LV &. 6648 vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,
sud zistil Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom trojizbového bytu €. 11, nachadzajiuceho sa v bytovom
dome Sabinovska ulica €. 14/A, so supisnym Cislom 64 v Bratislave na |. poschodi, evidovany v katastri
nehnutefnosti vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, Okres: Bratislava I, Obec:
Bratislava - m. &. Ruzinoyv, k. 4. RuZinov.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C 125/2011 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21 C 125/2011 - 46 zo dria 07.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.01.2012 sud zaviazal Zalovanu povinnostou vypratat trojizbovy byt nachadzajuci sa v Bratislave,
Sabinovska ul. 14/A, |. poschodie, byt &. 11, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom 64
v Bratislave, Sabinovska ul. 14/A, evidovany v katastri nehnutefnosti vedenom Spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava Il, obec Bratislava - m. €. Ruzinov, k. U. Ruzinov, zapisany
na LV &. 6648, do 15-tich dni po tom, €o jej bude Zalobcom poskytnuty ndhradny byt.

Z Vlyhlaseni o poskytnuti bytovej ndhrady zo da 18.06.2013 a priloZzenej kdpie postovej doru€enky sud
zistil, Ze Zalobca dnia 25.06.2013 dorucil Zalovanej Vyhlasenie o poskytnuti bytovej nahrady zo dna
18.06.2013 na zaklade ktorého sa vlastni¢ka bytu €. 12, nachadzajuceho sa na lll. p, Vajnorska 80
v Bratislave, zapisaného na LV 3741, Okres: Bratislava lll, Obec: Bratislava - m.¢. Nové Mesto, k.u.:
Nové Mesto, sup. €.: 1358, Mgr. Lucia Large, bytom: Lanovéa 12, 821 01 Bratislava, zaviazala uzavriet
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia Vyhlasenia najomnu zmluvu so Zalovanou, s nalezitostami,
ktoré boli uvedené vo Vyhlaseni. Poskytnuty byt bol dvojizbovy o vymere 40,47 m2, po prave ukonéene;j
rozsiahlej rekonstrukcii, vo velmi dobrom technickom stave s novym zariadenim i vybavenim. Najomné
bolo navrhnuté vo vySke 450,- € mesacne, doba najmu bola navrhnutd ako najom na dobu neurgitu.

Z Ciasto€ného vypisu z Katastra nehnutelnosti, okres: Bratislava lll, Obec: Bratislava - m. €. Nové mesto,
k. Uu. Nové mesto, z vypisu na LV &. 3741 vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,



sud zistil Ze Mgr. Lucia Large je vyluénym vlastnikom bytu €. 12, nachadzajuceho sa na lll. p, Vajnorska
80 v Bratislave.

Z listu Zalovanej adresovaného Zalobcovi zo dia 03.07.2013, oznaCeného ako Odmietnutie ponuknutej
bytovej nahrady, sud zistil, Zze Zalovana Zalobcom ponukany byt &. 12, nachadzajuceho sa na lll. p,
Vajnorska 80 v Bratislave nepovaZzuje za nahradny byt v zmysle Rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 07.12.2011, nakolko tento velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vyskou
najomného nie je primerany bytu, ktory sa ma vypratat, s prihliadnutim na jej Zivotné a pracovné potreby
a preto najomnu zmluvu tak, ako jej ju ponukaju, neuzavrie.

Zo Zmluvy zn. 465/75 o uzivani podnikového bytu zo dfia 19.05.1975 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
n. p. Vodné zdroje PR Bratislava ako organizaciou a Ing. Michalom Bu&ekom ako pracovnikom. V
zmysle zmluvy organizacia pridelila pracovnikovi trojizbovy byt na I. poschodi, na Sabinovskej ul. €. 14 v
Bratislave. Pracovnik sa zaviazal na uhradu za uzivanie bytu a poplatkov za dodavku tepla, teplej vody,
odvoz smetia ako aj dalSich poplatkov spojenych s uzivanim bytu. Pracovnik sa tiez zaviazal, Ze bude
u organizacie pracovat nepretrzite po dobu najmenej 10 rokov. Po uplynuti tejto doby mézZe organizacia
Ziadat vyprazdnenie a odovzdanie tohto bytu len a) ak poskytne pracovnikovi primerany nahradny byt; b)
napr. pri smrti pracovnika alebo rozluky manzelstva, byt bude uzivat jeho manzelka ako vdova alebo ako
rozvedena a organizacia méze Ziadat vyprazdnenie bytu len proti poskytnutiu primeraného nahradného
bytu.

Z Kolaudaéného rozhodnutia zo diia 11.01.2007 sud zistil, Ze Mestska Cast Bratislava - Ruzinov
ako prislusny stavebny urad podla ust. § 117 ods. 1 zak. & 50/1976 Zb. povolil uzivanie stavby
~LAdministrativno - prevadzkovej budovy, Rekonstrukcii bytovych jednotiek” nachadzajucich sa v
Bratislave, Sabinovska ul. 14/A, pri¢om zmena Gc&elu vyuZitia spocival zmene vyuzitia ubytovacich
priestorov na sluzobné byty.

Podla § 155 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zdkonnika (G€inného do 31. 03. 1983) pravo
uzivat' byt vznikne dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanou medzi organizaciou a obéanom.

Podla § 187 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 31. 12. 1991) ak byt
trvale ureny pre ubytovanie pracovnika organizacie po jeho smrti alebo po rozvode jeho manzelstva
uzivaju dalej manzel, pripadne osoby uvedené v § 179 ods. 1, nie su povinné sa z bytu vystahovat, dokiaf
im nie je prideleny primerany nahradny byt, ak nestaci podla zakona poskytnut nahradné ubytovanie.
To plati i v pripade, ak pracovnik organizacie opusti trvale spolo€nu domacnost.

Podla § 52 z&kona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi (u€inného do 01. 01. 1992) namiesto
nahradného bytu staci poskytnut ndhradné ubytovanie a) uZivatefovi bytu, ktory v fiom byva bez vaznych
dévodov len ob&as a ktorého pravo uzivat byt bolo sudom zrudené; b) rozvedenému manzelovi, ktory
je podla rozhodnutia sudu o zruSeni prava spolo¢ne uzivat byt povinny z bytu sa vystahovat, ak mu
pri rozvode neboli zverené do vychovy deti; c) uzivatelovi Casti bytu, ktory byva s privolenim miestneho
narodného vyboru v byte, ktory sa ma vypratat, popri uzivatelovi byru a prislusnikoch jeho domacnosti;
d) uzivatefovi €asti bytu, ktorého pravo uzivat €ast bytu bolo sudom alebo miestnym narodnym vyborom
zruSené, pokial tato Cast bytu nebola prenechana do uZivania rodine. Ndhradnym ubytovanim sa
rozumie spolo¢né uzivanie bytu o jednej obytnej miestnosti alebo izby v slobodarni alebo ubytovanie v
zariadenej alebo nezariadenej ¢asti bytu iného uzivatela.

Podla § 53 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi (4€inného do 01. 01. 1992) miestny narodny
vybor nie je povinny pridelit ndhradny byt ani poskytnut ndhradné ubytovanie a) uzivatefovi Casti bytu,
ktory byva v byte popri uzZivatelovi bytu a prislusnikoch jeho domacnosti bez privolenia miestneho
narodného vyboru, b) ob&anovi, ktory sa nastahoval do bytu protipravne a je povinny na prikaz
miestneho narodného vyboru z bytu sa vystahovat, c) uzivatefovi bytu, ktory v iom bez vaznych dévodov
nebyva a ktorého pravo uzivat byt bolo suidom zruSené, a d) uzivatelovi dvoch bytov, ktorého pravo
uzivat jeden z tychto bytov bolo sudom zrusené.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla ust. § 712 ods. 1 Obcianskeho z&konnika su bytovymi nahradami: nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie.

Podla ust. § 712 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a
vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho doméacnosti.

Podla ust. § 712c ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, najomca
nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpefena zodpovedajuca
bytova nahrada.

Podla ust. § 712c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet
zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpec&eni bytovej nahrady;
ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

Podla § 160 ods. 3 O. s. p., ak sud ulozil povinnost' vypratat byt, za ktory treba zabezpedit bytovu
nahradu, nie je ucastnik povinny byt vypratat, dokial sa prefiho nezabezpeci nahradny byt, pripadne
nahradné ubytovanie tam, kde podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika nahradné ubytovanie postaci.

Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a
bytovymi nahradami v platnom zneni, bytovi ndhradu zabezpedi ten, v prospech koho sa byt vypratava.

Podla § 5 ods. 4 zakona &. 189/1992 Zb. zabezpelenim bytovej ndhrady pre ulely tohto zakona je
predloZenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie, o
tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora ma byt vypratat.

Podla § 43 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak sa to, o rozhodnutie uklada povinnému, viaze na splnenie
podmienky alebo na splnenie vzdjomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak
opravneny preukaze, Ze sa podmienka splnila alebo, Ze svoju vzajomnu povinnost voc&i povinnému sam
uz splnil, pripadne jej spinenie zabezpetil. V pripade sporu rozhodne sud.

Podla § 43 ods. 2 Exeku€ného poriadku v pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu o
vykonatelnosti exekué&ného titulu pripojit' listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom, z ktorej
je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo, Ze opravneny splnil, pripadne zabezpedil splnenie vzajomne;j
povinnosti.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom neliehavy pravny zaujem.

Pri ur€ovacich Zalobach musi navrhovatel preukazat naliehavy pravny zaujem na urceni, ktory je dany
najma tam, kde je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit,
pricom nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Uréovacia Zaloba o ur&enie zaniku prava na bytovu
nahradu je jedinym prostriedkom, ktorym mdze Zalobca pri vykone sudneho rozhodnutia preukazat, Ze
vzajomna povinnost, resp. podmienka vypratania bytu Zalovanou, bola naplnend, a Ze pravo Zalovanej
na zabezpedenie bytovej nahrady zaniklo, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto urceni.

Pri zaniku najmu bytu pravna uprava vychadza zo zasady, Ze najomca nesmie zostat bez zdkonom
garantovanej moznosti byvania ani v pripade, ked jeho najom k bytu zanikol z niektorého v zakone
uvedeného dévodu a ma povinnost z bytu sa vystahovat. Primerane tomu zakon takémuto najomcovi za
predpokladu, Ze jeho bytova potreba nad’alej trva, zabezpecuje pravo na bytovi nahradu vo forme prava
na nahradny byt alebo nahradné ubytovanie alebo na pristreSie. Najomca straca narok na zabezpecenie
priznanej bytovej nahrady, ak bezdbvodne neuzavrie ndjomnud zmluvu o bytovej nahrade, ktoru je
povinna zabezpedit osoba, v prospech ktorej sa najom bytu zrusil a ktoru sud ur€il za dalSieho vyluéného
najomcu bytu. Ak je totiz bytova nahrada zabezpecena, najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny zo
z&kona uzavriet ndjomnu zmluvu o bytovej nahrade v zakonnej 30-diiovej lehote, pocitanej od dorucenia
pisomného vyhlasenia o tom, Ze bytova nahrada je zabezpedena, pokial najomca bezdévodne takuto



najomnu zmluvu neuzavrie, jeho ndrok na bytovu nahradu zanikne priamo zo zakona a vypratanie bytu
uz nie je podmienené bytovou nahradou. Skuto€nost, €i ngjomnu zmluvu o bytovej ndhrade najomca
neuzavrel bezdévodne, posudzuje sud v konani o uréenie, Ze najomcovi zaniklo pravo na zabezpedenie
bytovej nahrady, skumajuc opravnenost pripadného odmietnutia bytovej nahrady a splnenie zakonom
stanovenych podmienok zaniku prava na bytovu nahradu zo strany zabezpecCovatela.

Zalobca ako zabezped&ovatel bytovej nahrady - nahradného bytu v zmysle rozsudku tunajsieho sudu &. k.
21 C 125/2011 - 46 zo dna 07.12.2011 splnil svoju povinnost zabezpe it Zalovanej primerany nahradny
byt, ked zaslal Zalovanej diha 25.06.2013 Vyhlasenie o poskytnuti bytovej ndhrady zo dfa 18.06.2013,
na zaklade ktorého sa vlastnic¢ka bytu nachadzajiuceho sa na lll. p, Vajnorska 80 v Bratislave, zapisaného
na LV 3741, Okres: Bratislava lll, Obec: Bratislava - m.¢. Nové Mesto, k.U.: Nové Mesto, sup. €.: 1358,
Magr. Lucia Large, bytom: Lanovéa 12, 821 01 Bratislava, zaviazala uzavriet najneskér do 30 dni odo dna
dorucenia Vyhlasenia najomnu zmluvu so Zalovanou s nalezitostami, ktoré boli uvedené vo Vyhlaseni.
Poskytnuty byt bol dvojizbovy o vymere 40,47 m2, po prave ukonéenej rozsiahlej rekonstrukcii, vo velmi
dobrom technickom stave s novym zariadenim i vybavenim. Zalovana by po rekonstrukcii bola jeho
prvou uzivatelkou. Najomné bolo navrhnuté vo vySke 450,- € mesacne, t. j. vo vySke, ktora zodpoveda
obvyklej cene najmu obdobnych bytov v danej lokalite. Doba najmu bola navrhnuta ako najom na dobu
neurcitu.

Zalovana prevzala Viyhlasenie o zabezped&eni bytovej nahrady a navrh najomnej zmluvy dria 25.06.2013,
jej reakcia listom zo 03.07.2013 odmietnutim bytovej nahrady nie je odmietnutim dévodnym, ked
Zalovana neuviedla Ziadnu relevantnu skuto€nost, na ktoru by sid mohol v konani prihliadat. Pri
poskytnuti ndhradného bytu ako bytovej nahrady zakon umoZziuje poskytnut nahradny byt horsej kvality
a mensej obytnej plochy ako je byt vypratavany, pri splneni podmienky pre fudsky dostojné byvanie
najomcu. V danom pripade ponuknuty dvojizbovy byt €. 12, nachadzajuci sa na lll. p, Vajnorska 80
v Bratislave o vymere 40,47 m2 spifia zakonom stanovené podmienky nahradného bytu z hladiska
kvality, vymery podlahovej plochy, polohy, kde sa byt nachadza, predstavuje primerany nahradny byt,
zodpovedajuci nahradnému bytu v zmysle sudneho rozhodnutia. Nakolko reakcia Zalovanej listom zo
dria 03.07.2013 predstavuje podla nazoru sudu bezdévodné neuzavretie zmluvy, odmietnutie bytovej
nahrady je neopravnené a vzhladom na uvedené pravo Zalovanej na zabezpecenie nahradného bytu
zaniklo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania Zalobcu vzniknuté mu vo vyske 372,- € tvori sudny poplatok v sume 99,50 € a trovy
pravneho zastipenia v sume 272,55 € podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za 4 ukony pravnej sluzby
po 60,07 € (1. prevzatie a priprava zastupenia dia 01.06.2013, 2. pisomné podanie zaloby zo dha
11.09.2013 na sud, 3. pisomné vyjadrenie zo dfia 09.12.2013, 4. u€ast na pojednavani dfia 17.03.2015),
za 1 ukon pravnej sluzby po 32,27 € (u€ast na pojednavani dfia 17.03.2015 - vyhl. rozsudku 1 §
13a ods. 4 Vyhlasky) plus rezijny pausal 40,21 € (3 x 7,81 € za rok 2013, 2 x 8,39 € za rok 2015).
Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za uplatneny Ukon pravnej sluzby - obhliadka
bytovej nahrady, komunikacia s poskytovatelom bytovej nahrady (17.06.2013), pretoZe tento ukon nebol
sudu nijakym spdsobom preukazany, nebolo preukdzané jeho doru€enie sudu a v sudnom spise sa
nenachadza. Tiez sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za uplatneny Ukon pravne;j
sluzby vypracovanie Vyhlasenia o poskytnuti bytovej nahrady (17.06.2013), pretoze ani tento Ukon nebol
sudu riadne preukdzany a v spise sa nenachadza ani dékaz, Ze by toto Vyhlasenie bolo vypracované
pravnym zastupcom zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



