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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudcom JUDr. Jaroslavom Bugelom, na verejnom zasadnuti konanom dfia
04. maja 2022 o navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud zamieta navrh na povolenie obnovy konania, podany ods. A. B., nar.
XX XX.XXXX v Bardejove, trvale bytom B. C. XX, okr. Stropkov, t.&. vo vykone trestu v UVV a UVT OS
PreSov, vo veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/36/2020, pretoze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 03.02.2021 sp. zn. 2T/36/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.02.2021, bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu so zlo€inom znasilnenia podfa § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 06.07.2020 v popoludnajSich az ve€ernych hodinach, pod vplyvom alkoholu, hoci vedel, Ze majitel
rodinného domu ¢&. 82 v obci B. C., okr. D., A. E. sa pre hospitalizaciu v tomto dome nenachadza, ale
Ze v dome sa nachadza sama jeho dcéra B. E., o ktorej vedel, Ze je mentalne retardovana, svojvolne,
cez otvorené vchodové dvere vosiel do kuchyne tohto rodinného domu a ked tam zbadal B. E., vyuZil
jej duSevnu chorobu, teda tazku mentalnu retardaciu, odviedol ju do spalne a po jej vyzle€eni donaha,
na posteli s fiou vykonal suloZ, pritom jej spésobil na posvovej hradzi trhlinu dizky 1 cm a poranenia
panenskej blany, kedZe tato dovtedy nemala pohlavny styk, za €o mu bol podla § 199 ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. z&k. a za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, pricom obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovanému tieZ podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ochranné
sexuologické lieGenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany A. B. odvolanie, ktoré bolo Krajskym sudom v PreSove pod sp.
zn. 2To/7/2021 zo diia 18.03.2021 zamietnuté.

Nasledne diia 08.07.2021 podal odsudeny Ziadost o povolenie obnovy konania, ktort odévodnil tym, Ze
on skutok nespachal, nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou tohto skutku a ani s vySkou uloZzeného trestu.
O tejto ziadosti rozhodol na verejnom zasadnuti Okresny sud Svidnik dra 01.12.2021 pod sp. zn.
1Nt/3/2021 tak, Zze podla § 399/2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania, podany ods. A.
B., nar. XX.XX.XXXX v Bardejove, trvale bytom B. C. XX, okr. Stropkov, t.&. vo vykone trestu v UVV
aUVT OS PreSov, vo veci Okresného sidu Svidnik sp. zn. 2T/36/2020, pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny staznost nepodal.



Dna 07.12.2021 opatovne odsudeny podal Ziadost o povolenie obnovy konania, v ktorej uviedol, Ze ma
dvoch svedkov, svojho syna A. B. a B. F., manzelku G. F., ktory tento skutok spachal. Dal$im podanim zo
dna 09.12.2021dodal, Ze on v pripravnom konani ani nevedel, o sa ho pytaju a na sude bol Sokovany,
a preto sa priznal k spachaniu skutku. Je presved&eny, Ze skutok mal spachat’ G. F., ktory priSiel domov
a mal Saty od krvi, aj ruky. Videli ho aj svedkovia, pric¢om v podani zo 01.02.2022 navrhol vypo&ut ako
svedkov svojho syna A. B., manzelku jeho nevlastného syna B. F. a nevlastného syna G. F.. Opatovne
podanim zo dria 15.02.2022 uvéadzal, Ze ani nevedel, o podpisoval na policii.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na der 16.03.2022, na ktorom vypoc&ul odsudeného A. B., kde
tento opatovne uviedol, Ze skutok mal spachat G. F., ale on ho vo ve€ernych hodinach v dome B. E.
nevidel. G. F. je jeho nevlastny syn a jemu mal povedat v ten defi, ked malo déjst k znasilneniu, Ze
to mal urobit on. Na policii ani pred sudom to neuviedol, nakolfko G. F. je jeho nevlastny syn. Navrhol
vypoclut' B. F., ktora je manzelkou G. F. a to preto, lebo tato mala vidiet ako G. F. mal znasilfiovat' B. E..
Pokial ma vedomost, tak G. F. a B. E. doposial spolu chodia. Na otazku, pre¢o by mal G. F. znasilfiovat
svoju frajerku, uviedol, Ze to nevie, ale vie, Ze mu to sam G. povedal, Ze bol s fiou a s fou spava, a preto
ma Saty a ruky od krvi. To, Ze B. F. mala vidiet, ako G. F. spi s B. E., mu povedal jeho syn A. B., ktorému
to mala povedat B. F..

Dalej bol vypoguty svedok A. B., syn odstideného, ktory po zakonnom pouéeni uviedol, Ze vo veci bude
vypovedat, aj napriek tomu, Ze odsudeny je jeho otcom. K veci uviedol, Zze €o sa tyka predmetného
skutku, tak on v ten der nebol doma, bol u svokrovcov v obci Lukov, a ked volal domov, tak mu nikto
nebral telefon. Ked zavolal na obecny urad, tak mu povedali, Ze otec je vo vazbe. Velmi sa divil, lebo
otec nikdy ni¢ také neurobil. Pamata si, Ze v jeden deri priSiel jeho brat G. F. a mal zakrvavené ruky, ale
kedy to bolo, presne si nepaméata, mohlo to byt niekedy v juli 2020. Ked prisiel G. F. domov, tak povedal,
Ze si naSiel nejaku ,&aju” a iSiel si umyt ruky. Doma nevedeli, odkial prisiel. Vie o tom, Ze medzi G. F.
a B. E. je vztah, ale nevie povedat, aky by mal dévod znasilfiovat E.. Ma pri sebe nahravku, na ktorej
je vidno, ako sa B. F., manzZelka G. F., s nim hada, Ze ma pomer s E.. Na otazku prokuratora svedok
uviedol, Ze ked priSiel G. F. a mal krvavé ruky, nenapadlo ho, aby sa ho spytal, pre€o ma tieto ruky od
krvi. Krv mal na oboch dlaniach rik a trochu na nohaviciach. O tom, Ze otec je vo vazbe za znasilnenie,
sa dozvedel az 2 dni po tom, ako sa mal stat’ skutok. On po tom, €o bol otec vzaty do vazby a vedel,
Ze je to za znasilnenie, neSiel na policiu povedat, Ze videl svojho nevlastného brata G. F., ked mal ruky
od krvi, lebo tento im nepovedal, pre€o ma ruky od krvi. S nevlastnym bratom ma dobry vztah, byvaja
v jednom dome, kde byva jeho manzelka B. F. a ich syn. Vie o tom, Ze na verejné zasadnutie nepridiel G.
F. a B. F.. G. F. nepriSiel preto, lebo je po operacii zlomeniny a B. F. je chora, tazko sa jej dycha. Bohus
maroduje, ale chodi za pomoci bariel uz celkom dobre. Uviedol, Ze ked dostal predvolanie na verejné
zasadnutie, rozpraval sa s G., ale nehovoril mu, ¢o bude vypovedat na verejnom zasadnuti. Vie o tom,
Ze otec volal G. F., Ze podal navrh na obnovu konania, kde mu povedal, Ze ako pachatela znasilnenia
oznadil jeho, kedy mu G. F. povedal, aby to nechal tak, aby navrh na povolenie obnovy konania zobral
spat. Co sa tyka B. F., tak ona sa hadala s G. F., lebo videla, ako tento iSiel za B. E. cez okno rodinného
domu, kde byva E..

Po odroceni verejného zasadnutia odsudeny opatovne listom Ziadal, aby bola na verejnom zasadnuti
vypocuta B. F. a opatovne aj jeho syn A. B..

Na verejnom zasadnuti dria 30.03.2022 okresny sud vypocul B. F., ktord po zakonnom pouceni
v suvislosti s tym, Ze odsudeny je jej ot€imom, uviedla, Ze vypovedat bude. Na otazku, &i vie o znasilneni
B. E., uviedla, Ze o tom nevie ni€. TaktieZ uviedla, Ze nevie ni¢ o tom, aby B. E. mal znasilnit jej manzel
G. F.. V den, kedy malo dbjst’ k znasilneniu, bola doma s manZelom a svokrom. Nevie ani o tom, aby
manzel G. F. mal nejaky intimny vztah s poskodenou B. E..

Samosudca okresného sudu zamietol potom navrh odsideného na opatovné vypocutie A. B., nakolko
odsudeny uviedol, Ze sa ho chce pytat na tie isté otazky, na ktoré svedok odpovedal na predchadzajucom
verejnom zasadnuti.

Po odro&eni verejného zasadnutia pisomnym podanim odsudeny opatovne Ziadal vypoc¢ut na verejnom
zasadnuti B. F..



Na verejnom zasadnuti dfia 04.05.2022 sud vypoc&ul G. F., ktory po poudeni o moznosti odmietat
vypovedat, nakolko odsudeny je jeho nevlastnym otcom, uviedol, Ze vypovedat bude, pri¢om uviedol,
Ze nie je pravdou, aby on mal znasilnit E.. Nemal s fiou nikdy ni€ a pokial by aj mal, toto nie je trestny
¢in. Nevedel povedat, pre€o odsudeny hovori, Ze on mal E. znasilnit. A nechape, pre€o po 2 rokoch,
¢o je odsudeny vo vykone trestu, teraz to hovori na neho. Co sa tyka konkrétneho dria, kedy malo
dojst’ k znasilneniu, uviedol, Ze v ten den iiel spolu s odsudenym vyniest plastové flaSe vo vreciach
ku kontajnerom. On iSiel domov, E. bola na dvore a ked' ju odsudeny uvidel, hovoril, Ze ju ide navstivit.
Odsudeny mal vypité a on mal tiezZ pozité alkoholické napoje, ale za E. neSiel, dokonca odsudenému
chcel v tom zabranit. Na otazku, &i a odkial pozna poskodenu E., uviedol, Ze otec E. spadol v kotolni
a nemohol chodit, preto bol za nim aj s bratom otca E. a starostkou obce, ktori ho Ziadali, aby iSiel
narubat’ a nanosit drevo E. a vtedy spoznal aj B. E.. Aj predtym ju v dedine videl, ale bliZSie ju nepoznal.
Na dalSiu otazku obhajkyne uviedol, Ze chodil k nim topit’ po¢as noci, ale nema s fiou Ziaden intimny
vztah. Je pravdou, Ze mal krv na rukach, ale nepovie, od koho to bolo a kedy to bolo, lebo nechce rozbit
svoj manzelsky vztah, ani tej dotyCnej osobe. T4 dotyéna osoba je vydata, a preto nechce rozbit' ani
jej manzelsky vztah.

Samosudca okresného sudu nasledne zamietol navrh odudeného na opatovny vysluch B. F., nakolko
tento jej chcel davat otazky, ktoré je boli davané uz pri predchadzajicom vysluchu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud po vyhodnoteni dékazov vykonanych na verejnych zasadnutiach, ako aj po preskimani obsahu
spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/36/2020 a ¢&itani rozhodnuti z tohto spisu dospel k zaveru, Ze
neboli zistené a vykonané také dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Okrem toho, Ze na verejnom zasadnuti nebol produkovany dékaz svedciaci o tom, aby G. F. mal spachat
skutok, pre ktory bol obZalovany A. B. odsudeny, je potrebné poukazat aj na dalsi rad skutoénosti,
vyplyvajucich zo spisu sp. zn. 2T/36/2020. Uz v pripravnom konani pri vysluchu obvineného sa priznal
k spachaniu skutku a uviedol, Ze tento futuje. Na prvom hlavnom pojednavani pred sudom za pritomnosti
obhajcu vyhlasil, Ze je vinny, a preto dokazovanie vo vztahu k vine vykonané nebolo. Po vyhlaseni
rozsudku okresného sudu dnia 03.02.2021 podal odvolanie na hlavhom pojednavani proti vyroku o treste
s tym, Ze tento sa mu zda privysoky. Po porade s obhajcom dfia 08.02.2021 vSak obhajca dorudil
okresnému sudu spatvzatie odvolania proti vysSke trestu a proti uloZzenym opatreniam, a preto Krajsky
sud v PreSove odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia Trestného poriadku preto Okresny sud
vo Svidniku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to v lehote 3 dni odo dfia jeho oznamenia, ktoru je
mozné podat na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Staznost ma odkladny ucinok.



