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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti
odporkyni: L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. U. X, Bratislava o zaplatenie 5 551,96 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 5 910,98 € spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 12.06.2014 az do zaplatenia a nahradu trov konania 333,- € a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
istiny 5 551,96 €, nezaplatené uroky 405,61 €, nezaplatené sankéné poplatky 31,19 €, urok vo vyske
15,90 % rocne z nezaplatenej istiny od 01.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 12.06.2014 do zaplatenia, poplatky za upomienky
60,- € a trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dha 01.08.2012 uzavrel s odporkyriou
uverovu zmluvu €. 2155 (dalej len" Zmluva"), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné
prostriedky vo vyske 6 000,- € na odporkyriou uréeny ucet €. XXX XXX XXXX/XXXX. Poskytnuty uver
a uroky sa odporkyfia zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver
aj s prisluSenstvom bola odporkyfia povinna splatit’ do 15.7.2022. Po vy&erpani poskytnutého Uveru
odporkyria porusila svoje zmluvné povinnosti, z ktorého dévodu bola listom zo dfia 20.05.2014 vyzvana
na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 11.06.2014. Napriek vyzve nebola pohladavka
navrhovatela voCi odporkyni uhradena. DIZna
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suma predstavuje sumu 6 048,76 €, ktord pozostava z nezaplatenej istiny poskytnutého uveru 5 551,96
€, urokmi 405,61 €, sankénymi poplatkami 31,19 €, poplatkov za upomienky 60,- €. Istina poskytnutého
Uveru a nezaplatené uroky su od 12.06.2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vyske 8 % rocne.
Uroky vo vyske 405,61 € predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola odporkyfa povinna
splatit’ v rdmci splatok poskytnutého uveru. Sankéna provizia v zmysle Zmluvy predstavuje dohodnuty
urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podla § 101 ods.2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania, z ktorych
navrhovatel svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov zaloZzenych do spisu. Odporkyfha mala doruéenie
predvolania vykazané podla § 47 ods.2 O. s. p. Ug&astnici konania boli spolu s predvolanim na



pojednavanie pouceni podfa § 120 ods. 4 O. s. p., Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania sudu
nedorudili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom uverovej zmluvy €. XXXX zo dna 01.08.2012,
vSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s., vyzvy na pred&asné splatenie Uveru
zo dnia 20.05.2014, vypisu z hlavnej knihy Prima banky, vypisom z U¢tu odporkyne, ako aj dalSim
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 01.08.2012 uzavreli u€astnici uverovd zmluvu €.XXXX, na zaklade ktorej banka poskytla odporkyni
penazné prostriedky formou splatkového bezucelového uveru za podmienok uvedenych v zmluve, a
to vo vyske uveru 6.000,- €, s fixnou urokovou sadzbou 15,90 % p.a, poplatkom za spravu Uverového
uctu 1,99 € mesaéne, vySkou anuitnej splatky 100,30 €, terminom splatnosti prvej splatky 15.08.2012,
poctom splatok 120, splatky boli dojednané mesacne, koneéna splatnost Uveru k 15.07.2022, vySkou
RPMN 18,01 %, priemernou RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy 19,59 %, celkovou €iastkou, ktoru
musi klient zaplatit’ 12 274,80 €.

Podla bodu 4.1 Zmluvy - Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti, ak klient nezaplati anuitn splatku
v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vySke 8% p.a. z nesplatenej anuitnej splatky az do jej
zaplatenia.

Podla bodu 4.2 Zmluvy, ak klient porusi alebo nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy
a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1 alebo
nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo pézi¢ku poskytnutu banku, banka je opravnena:

- Ziadat predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej
zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach (Dalej len "VOP"),

- pozadovat od klienta pokutu za porusenie zmluvnych podmienok v zmysle Sadzobnika poplatkov, a to
za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti, vratane povinnosti podla bodu 3,3- trestno-pravna
zodpovednost klienta tym nie je dotknuta,

- vymahat pohfadavku sudnou cestou, resp. cestou rozhodcovského sudu,

- uplatnit inu sankciu v zmysle VOP,

- ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri
uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeSkania vo vySke 8% p.a., a to az jej
zaplatenia,
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- sankcie uvedené v uverovej zmluve moze banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne, pri€¢om ich vySku
ma banka pravo menit z dévodov uvedenych vo VOP , pre ktoré je opravnena menit urokovu sadzbu,
Sadzobnik poplatkov a VOP, pripadne v rozsahu stanovenom platnymi pravnymi predpismi.

Z vypisu z uc¢tu odporkyne vyplyva, ze dfia 01.08.2012 bol poskytnuty uver vo vySke 6.000,- € na ucet
odporkyni s popisom operacie - Cerpanie Uveru z Uverového uc¢tu v sume 6 000,- €.

Z vypisu z hlavnej knihy Prima banky k 12.06.2014 vyplyva, Ze vySka nezaplatenej istiny Uveru bola
5 551,96 €, nezaplatenych urokov 359,02 €, sank&nych poplatkov 6,23 €, pricom ku driu 12.06.2014
predstavovala vyska omeskanych splatok istiny a uroku 403,53 €.

Vyzvou zo dna 20.05.2014 vyzyval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie dlhu 5 918,78 € s tym,
Ze banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého Uveru a Ziadala odporkyfiu zaplatit omeskanu sumu
do 11.06.2014. Vyzvu odporkyrfia prevzala diia 30.05.2014. DIznu sumu vSak navrhovatelovi v lehote
predCasnej splatnosti nezaplatila.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh navrhovatela za Ciastocne dévodny. V konani bolo navrhovatefom tvrdené a preukazané, Ze
odporkyfia po poskytnuti iveru v sume 6.000,- €, Uver v dohodnutych splatkach vo vySke 100,30 €
nesplacala.

Sud preskumal nalezitosti Uverovej zmluvy zo dna 01.08.2012 a zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskych Gveroch. Povinnostou odporkyne bolo splacat uver v splatkach mesaéne dohodnutych
vo vyske 100,30 € so splatnostou vzdy k 15. diu v mesiaci. Odporkyria mala povinnost prvu splatku
uhradit' dria 15.08.2012 a termin konec¢nej splatnosti tveru bol dohodnuty ku driu 15.07.2022.

Pre nesplacanie Uveru navrhovatel v sulade s €l. 4.2.1. Uverovej zmluvy po tom, ¢o odporkyna bola
v omeSkani so splatkami, pristupil listom zo dfia 20.05.2014 k zosplatneniu celého uveru a vyzval
odporkyriu k zaplateniu dlhu 5 918,78 € do 11.06.2014.

Odporkyna z titulu zosplatneného Uveru neuhradila Ziadnu platbu. Vzhladom na uvedené sud ustalil
dévodnost navrh v Casti o neuhradenej Casti Uverovej istiny 5 551,96 € a zosplatnenych a
neuhradenych zmluvnych urokov 359,02 €, ktoré su v uvedenej sume vycislené ku diiu zosplatnenia
do 12.06.2014.
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V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Zb. v platnom
zneni sud priznal navrhovatefovi z nezaplatenej Uverove;j istiny a zmluvnych drokov dojednany urok z
omeskania, ktory je v medziach zakonného uroku z omeskania 8 % od 12.06.2014 do zaplatenia, pri¢om
k tomuto datumu bol zosplatneny Uver v Casti Uverovej istiny a splatnych zmluvnych drokov.

Sud vo zvySnej €asti povazoval navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol. Pokial ide
0 nezaplatené sankéné poplatky, navrhovatel v navrhu blizSie neSpecifikuje o aké a kde dohodnuté
sanké&né poplatky ma ist' a z oho pozostavaju.

Navrhovatel na jednej strane nazyva dojednany urok z omeSkania sankénym poplatkom, v Zalobe
hovori aj o tzv. sankénej provizii. Nie je povinnostou sudu pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vyhladavat nim uplatneny narok v zmluvnych dojednaniach. Je povinnostou navrhovatefa riadne
preukazat pravny dovod a vySku Zalovaného naroku aj v Casti prislusenstva, aby sud mohol nalezite
posudit’ opodstatnenost’ a primeranost’ prisluSenstva, a to predovsetkym v spotrebitelskej zmluve. Sud
nepriznal sank&ny poplatok 31,19 €, pretoze doteraz sudu navrhovatel nepreukazal o aky poplatok
ide a akym spdsobom ho navrhovatel urcil. Sankény urok z omeskania je vSak uz podfa pomenovania
sankciou, navrhovatel si ho uplatnil za nedodrzanie zmluvnych podmienok. Dojednanie o tzv. sankénom
uroku sud v8ak povaZuje za obchadzanie zdkona (§ 39 Obcianskeho zakonnika), aby nemusel
navrhovatel uplatiiovat’ urok z omeskania v limitovanej vyske. NavySe zakon takyto pojem ani nepozna,
skoér sa v8ak charakterovo priblizuje zmluvnej pokute, o ktorej dojednani vSak zakon vyZaduje pisomnu
formu. Na zaklade uvedeného sud navrh v €asti o naroku na sankény urok zamietol.

Sud nasledne nepriznal navrhovatelovi ani poplatky za upomienky vo vySke 60,- €, pretoZe nepreukazal
dojednanie ani vznik takéhoto poplatku. Sud preto zamietol tento narok ako nepreukazany.

Pokial ide o zmluvny urok 15,90 % ro&ne, ktory uplatnil navrhovatel z nezaplatenej istiny od 01.07.2014
do zaplatenia, sud zamietol navrh aj v tejto €asti. Je preukazané, Ze ucastnici si dojednali zmluvny urok
15,90 % ako fixny do doby splatnosti uveru. Navrhovatel v3ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil
k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Gveru podla
nazoru sudu navrhovatelovi zmluvny urok odo diia ucinkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadza
z uznesenia US V. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uzZ na zaplatenie zmluvnych udrokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénd nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Ustavny sid SR v
citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povaZovat za svojvolné,
alebo zjavne neodbévodneng, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
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Sud teda vyhovel navrhu navrhovatela v Casti o zaplatenie istiny 5 551,96 € ako aj dohodnutého uroku do
zosplatnenia 359,02 € spolu s urokom z omeskania, vo zvySnej asti prisluSenstva bol navrh poukazujuc
na vys8ie uvedené zdbévodnenie zamietnuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. Navrhovatel mal v konani len nepatrny
neuspech v &asti prisludenstva, pricom v €asti istiny a zosplatneného zmluvného uroku bol uspesny. Sud
preto priznal navrhovatelovi plni nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku
za navrh 333,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
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Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



