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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela: CRIF-
Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, zastupeny
splnomocnenou Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.0., so sidlom 811 07 Bratislava, KaradziCova
ulica &. 47, ICO: 47 232 773, proti odporkyni: K.. S. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. G.,
W. XXX/X, o zaplatenie sumy 54 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &islo konania 10C/177/2014-35 zo diia 12.12.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit' navrhovatefovi sumu 54 eur,
spolu s presne Specifikovanym urokom z omeSkania za jednotlivé obdobia omeskania do zaplatenia,
ako aj trovy prvostupriového konania navrhovatefa spocivajuce v uhrade sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia navrhovatela, vSetko v mesacnych splatkach po 5 eur, poénuc diiom 01.01.2015
az do uplného zaplatenia za suidom stanovenych splatkovych podmienok, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Sud konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Telefonica Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave na zaklade zmluvy o pripojeni zo dha 14.11.2009 poskytovala odporkyni
telekomunikagné sluzby a v dosledku neplnenia si riadne a v&as povinnosti vyplyvajucich odporkyni z
predmetnej zmluvy o pripojeni vznikla navrhovatelovi, ako postupnikovi, pohladavka voci odporkyni v
sume 54 eur, pozostavajica zo sum za jednotlivé Specifikované a navrhovatefom listinne preukazané
neuhradené faktury vystavené pravnym predchodcom navrhovatefa. Sud v oddvodneni rozsudku
konstatoval, Ze odporkyna podala vo&i vydanému platobnému rozkazu zo dfia 26.09.2014 ¢.k. 11Ro
399/2014-23 odpor, v ktorom v3ak nenamietla vySku ani pravny zaklad uplatneného naroku, len
uviedla svoju nepriaznivu finanénu a socidlnu situaciu a vzhfadom na tuto skutoénost potom sud
povaZoval toto vyjadrenie zo strany odporkyne za uznanie dihu navrhovatela. Nasledne potom sud
konstatoval, Ze nakolko navrhovatel predloZzenymi listinnymi dékazmi relevantnym spésobom sudu
preukazal opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu voci odporkyni, sud povazoval podany
navrh navrhovatefa za plne opodstatneny a v celom rozsahu mu vyhovel. Vzhfadom na nepriaznivu
situaciu odporkyne sud zobral do uvahy podanie navrhovatefa, ktory suhlasil so splatkami celého dlhu
v 5 eurovych splatkach mesacne od 01.01.2015 az do zaplatenia a s odkazom na ustanovenie § 160
ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni mesacné splatky za stanovenych podmienok. Nasledne sud rozhodol o
nahrade trov konania a navrhovatelovi, ako procesne v plnej miere uspeSnému ucastnikovi sud podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov prvostupfiového konania spodivajucich v nahrade



sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a v nahrade trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur, taktiez
v mesacnych splatkach.

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyfia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadala
o ,anulovanie” tohto sudneho rozhodnutia a to z dévodu, Zze zo zavaznych zdravotnych dovodov v
zakonnej lehote poziadala sud o odro€enie pojednavania na dobu neurcitd. Uviedla, Ze je po dvoch
tazkych operaciach U. s trvalymi nasledkami, zdravotne tazko postihnuta, uz platobny rozkaz ,,bol pre fiu
Sokom®, ktory ju doslova vrazil do postele. Jej zdravotny stav sa velmi zhorsil, skoncila na infuznej lie€be.
Po zlepSeni zdravotného stavu mala v umysle osobne navstivit navrhovatela v Bratislave za u¢elom
vzajomnej mimosudnej dohody. Okresnym sudom nebola odporkyna nijako informovana, Ze jej ziadosti
o odrocenie pojednavania nevyhoveli a Ze ,sud prebehne® v pdvodne vyty¢enom termine. Ked dostala
rozsudok z okresného sudu, opéat’ sa zosypala tak, Ze znovu skondcila na infuznej lieCbe. V telefonickych
rozhovoroch s navrhovatelom, ako aj v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze zo svojho déchodku
nie je schopna mesacne uSetrit ani 1 euro, dva- tri dni pred déchodkom v podstate hladuje. Pre zly
zdravotny stav si nedokaze privyrobit. Su¢asne odporkyra Ziadala o odpustenie poplatku za odvolanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud vzhladom na odvolacie dévody preskumal predovSetkym procesny postup sudu
predchadzajuci meritérnemu rozhodnutiu vo veci a to za u€elom skumania opodstatnenosti namietky
odporkyne spochybriujucej postup sudu z hladiska namietaného porusenia prava uc¢astnikov konania
na spravodlivy sudny proces - odiatie moznosti konat' pred sidom a to postupom sudu, ktory napriek
ospravedineniu neucasti odporkyne na pojednavani vytyCenom na den 12.12.2014 a napriek Ziadosti
o odroCenie pojednavania na dobu neurcitu nereSpektoval Ziadost odporkyne a rozhodol na tomto
pojednavani meritérne vo veci aj bez Ucasti u¢astnikov konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud vytylil vo veci pojednavanie na den 12.12.2014, o ktorom
upovedomil u€astnikov konania predvolanim na toto pojednavanie v dostato€nom ¢asovom predstihu
(navrhovatel mal vykazané predvolanie na pojednavanie dnfa 02.12.2014, odporkyfia prevzala
predvolanie na pojednavanie dfia 01.12.2014). Svoju neucgast na predmetnom pojednavani ospravedInili
tak navrhovatefl, ako aj odporkyna. Navrhovatel dfia 03.12.2014 adresoval sudu ospravedinenie neucasti
na tomto pojednavani s tym, Ze suhlasil, aby sa pojednavalo aj bez jeho pritomnosti. Su¢asne v tomto
podani uviedol, Ze nakolko odporkyfia v odpore nepoprela uplatiiovany narok voci nej a neuviedla
Ziadnu skuto¢nost, ktorou by narok spochybnila, vzhfadom na jej socialnu situaciu navrhuje sudu, aby
rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatefovi jeho opravneny narok v splatkach vo vySke 5 eur
mesacne od 01.01.2015 do zaplatenia (€.l. 30 spisu). Odporkyna taktiez adresovala sudu podanie zo dha
05.12.2014, v ktorom sud Ziadala o odroCenie pojednavania na dobu neurc€itu zo zavaznych zdravotnych
dovodov. Uviedla v fiom, Ze momentalne je na tom zdravotne tak zle, Ze nie je schopna absolvovat
Ziadne sudne pojednavanie. V tomto podani su¢asne Ziadala o odpustenie sudneho poplatku za odpor
(€.I. 31 spisu). Odvolaci sud poznamenava, Ze k Ziadosti o odroCenie pojednavania zo zdravotnych
dovodov odporkyfia nedolozila Ziadne potvrdenie tejto skutoCnosti, lekarske osved&enie zdravotného
stavu, lekarsku spravu a podobne...

Vychadzajuc z ustanovenia § 101 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, u€astnici su povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skuto€nosti, oznacia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podra ustanovenia § 119 ods. 1 a2 O.s.p. v zneni U¢innom ku dfu konania pojednavania, pojednavanie
sa mdze odrocit' len z délezitych dévodov. U€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu
oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo



odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat.
Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dovode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav
uCastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojedndvania musi obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny stav uCastnika alebo jeho zastupcu neumozriuje ulast na
pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zUc&astnit’ pojednavania.

V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 119 ods. 4 O.s.p., ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odrocenie pojednavania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie defi, ked sa bude konat' nové pojednavanie. Dovod na odrocenie
sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze okresny sud, pokial uskutoénil a neodrodil
pojednavanie vytyCené vo veci na defi 12.12.2014 a to aj napriek Ziadosti odporkyne o odrocenie
pojednavania, postupoval zakonne a v sulade s hlavhymi zasadami obcianskeho sporového konania,
ako aj zdsadami procesného prava, predovSetkym zasadou rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré boli
v konani sudu osvedCené a preukazané. PredovSetkym je podstatné, Ze odporkyna napriek tomu,
Ze Ziadala o odrogenie pojednavania zo zdravotnych ddvodov, nepredlozila sudu o fiou tvrdenych
skuto€nostiach (teda, Ze jej zdravotny stav je natofko zavazny, Ze jej neumoziuje zuc&astnit sa
pojednavania) Ziadny relevantny listinny dékaz, resp. vyjadrenie oSetrujuceho lekara, pricom takuto
dbkaznu povinnost jej priamo uklada ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p.. Sud pokial nemal preukazanu
dovodnost’ a opodstatnenost’ Ziadosti odporkyne o odro€enie pojednavania, mohol dalej konat' aj v
nepritomnosti u€astnikov konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), pretoze vzhladom na listinne preukazany
narok navrhovatela a nepopieranie tohto naroku ¢o do vysky alebo pravneho &i skutkového zakladu
odporkyriou, mohol sud rozhodnut’ aj bez u€asti a bez vypocutia u€astnikov konania, na podklade
obsahu spisu. TaktieZ neobstoji namietka odporkyne, Ze okresnym sudom nebola nijako informovana,
Ze jej ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel, pretoZze sudu z ustanovenia § 119 ods. 4 O.s.p.
vyplyva povinnost bez zbyto&ného odkladu informovat’ tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni
iba o odro€eni pojednavania za predpokladu, ak sud zisti dolezity dévod pre odroCenie pojednavania.
Zo Ziadneho ustanovenia sudu nevyplyva povinnost upovedomit' U€astnika Ziadajuceho o odrocenie
pojednavania, Ze jeho Ziadosti sud nevyhovie a pojednavanie sa uskuto¢ni. Argumenty odporkyne o
nezakonnom postupe sudu pred vyhlasenim meritérneho rozsudku preto nie su opodstatnené, postup
sudu bol plne suladny s procesnymi s ustanoveniami O.s.p.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim sa s obsahom predloZenych a vyZiadanych
listinnych dbkazov a po ich zvazeni a vyhodnoteni nasledne na podklade takto zisteného skutkového
stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym meritérne vo veci rozhodol. Je potrebné
zdéraznit, Zze odporkyna, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
neboli zname sudu prvého stupfia, ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v
ustanoveni § 213 ods. 4 a 5 O.s.p. o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt prezentované
v prvostupfiovom konani. Zasadné je, Ze odporkyfia v konani Ziadnou skuto&nostou nepoprela alebo
nespochybnila opravnenost navrhovatelom uplatneného naroku voc€i nej (obsah odporu €.1. 24-25 spisu
a aj jej vyjadrenie pri osobnom informativnom vysluchu na Okresnom sude Ziar nad Hornom &.I. 26
spisu). Bola si vedoméa dovodnosti tohto naroku, ako aj okolnosti a pravneho titulu, z akého jej tento
zavazok voci pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol. V celom konani len uvadzala, ze vzhladom
na svoju nepriaznivu socialnu, zdravotnu a finanénu situaciu nie je schopna tento svoj zavazok uhradit.
Sud vsak pri svojom rozhodovani tuto okolnost zohladnil a v prospech odporkyne jej po suhlase
navrhovatela v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil celu povinnost zaplatenia naroku
navrhovatefovi, vratane aj trov konania, spinit’ si v splatkach, ktorych vySka je navyse velmi priazniva
pre odporkyriu.



Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a preskimanim
spravnosti rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V zavere odvolaci sud len pre uplnost poznamenava, Ze pokial odporkyfia Ziadala o odpustenie
sudneho poplatku za odpor a sudneho poplatku za odvolanie, odvolaci sud ju upovedomuje, Ze v
tomto konani je odporkyra, ako spotrebitelka, osobne oslobodena od vSetkych sudnych poplatkov
a to podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ zadkona €. 71/1192 Zb. o sudnych poplatkoch, podla
ktorého od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu. Odporkyfia ma v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa osobitné pravne
postavenie ako spotrebitelka. Subjekt, na ktory sa vztahuje zakonné vecné alebo osobné oslobodenie
nie je poplatnikom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch a nevznikd mu ani
poplatkovéa povinnost’ podla ustanovenia § 5 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch. Odvolaci sud v8ak
poznamenava, Ze okresny sud odporkyni ani Ziadny sudny poplatok v konani nevyrubil. Pokial je urcity
subjekt zo zadkona oslobodeny od poplatkovej povinnosti, niet potom ani dévodu rozhodovat osobitne
sudnym rozhodnutim o jeho oslobodeni od poplatkov v konani.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ako v odvolacom konani uspesnému
u€astnikovi nahradu trov druhostupfiového konania nepriznal, nakolko u€astnik si trovy odvolacieho
konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil ani ich neZiadal priznat’ a odvolaci sud
tak ma za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatfuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



