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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v exekuénej veci opravnenych 1/ malolety X. P.,
nar. XX.X.XXXX, 2/ malolety D. P., nar. XX.X.XXXX, obaja zastipeny matkou Y. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom F., O. cesta XXX/XX, proti povinnému: T. P., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom M. X.Be 6, XXX XX G.
amY., A., pre vymozenie vyzivného s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 21. juna 2021, €. k. 16Er/361/2008-69 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.
V odbvodneni uviedol, Ze opravneni sa prostrednictvom svojej matky navrhom dorué¢enym sudnemu
exekutorovi dfia 3.3.2008 domahali vykonania exekucie vodi povinnému pre vymozenie zmeSkaného
vyzivného na mal. X. za obdobie od 1.5.2007 do 29.2.2008 vo vySke 580,89 eur a bezného vyZivného vo
vyske 66,39 eur, zameSkaneé vyZivné na mal. D. za obdobie od 1.5.2007 do 29.2.2008 vo vy3ke 580,89
eur abezného vyzivného vo vyske 66,39 eur podla vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/28/2007-19 z 27.11.2007. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi JUDr. René Matuskovi udelené sudom dna 27.3.2008. Drfia 20.6.2019 postupil
povereny sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 14.6.2019. Povinny vo
svojom navrhu uviedol, Ze Ziada exekuciu zastavit, nakolko uhradil na vyZivhom uZ ni¢ nedlhuje a
bezné vyzivné plati riadne a véas. Dalej pozaduje od stidneho exekutora, aby vydal prikaz na vratenie
vodi¢ského preukazu. Vo svojom navrhu predlozil vSetky dostupné potvrdenia o Uhradach vyzivného
voci opravnenym. Podla vyjadreni sudneho exekutora z 20.6.2019, 24.11.202010.5.2021 povinny na
ucet sudneho exekutora neuhradil Ziadnu platbu a teda trovy exekucie nie su uhradené ani €iastoCne.
Sud uviedol, Ze povinny mal za obdobie od marca 2008 do aprila 2021 zaplatit na mal. X. vyzivné
spolu vo vyske 18.393,90 eur na bezZznom vyZivhom a 825,96 eur na zameskanom vyZivhom, spolu
vo vySke 19.219,86 eur a na mal. D. vyzivné spolu vo vyske 18.393,90 eur na beznom vyZivhom
a 825,96 eur na zameskanom vyzivhom, spolu vo vySke 19.219,86 eur. Z predloZenych dokladov a
vyjadreni mal sud preukazané, Ze povinny za obdobie od marca 2008 do aprila 2021 zaplatil na mal.
mal. X.a vyzivné spolu vo vySke 17800,22 eur a na mal. D. vyZivné spolu vo vyske 17800,22 eur
(vypocet uhrad na liste €. 56-58). Podla vy$Sie uvedeného povinny dlhuje na mal. X. 1419,64 eur ku
koncu aprila 2021 a na mal. D. 1419,64 eur ku koncu aprila 2021. Pre zastavenie exekucie v zmysle
§ 80 Exekucného poriadku tak podla sudu nebol spineny predpoklad, Ze exekucia sa vedie uz len pre
bezné vyzivné. TaktieZz nebol splneny ani druhy predpoklad pre zastavenie exekucie v zmysle tohto
ustanovenia, t.j. Ze existuju skutonosti opodstatiujuce zaver, Ze povinny bude vyzivné nadalej pinit
dobrovolne a pravidelne. Ziadne takéto skuto&nosti neboli povinnym preukazané. Takou skutoénostou
by bolo napriklad preukazanie zriadenia trvalého prikazu povinnym. Z predloZzenych dokladov vyplyvalo,
Ze povinny neuhrddza vyZivné vzdy v plnej vySke dobrovolne a pravidelne v stanovenom termine
splatnosti. Pri posudzovani splnenia tohto predpokladu sud bral do uvahy celkové spravanie povinného,



jeho snahu o splatenie dlhu, sucinnost poskytovanu v exekuénom konani a v neposlednom rade aj
plnenie jeho dalSich platobnych povinnosti. Z dévodu Uhrady pohladavky zameskaného vyZivného by
bolo mozZné zastavit exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku. AvSak uvedené by
bolo mozné len v pripade, pokial by povinny uhradil pohfadavku este pre za¢atim exekuéného konania,
teda pred podanim navrhu sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku). To sa vSak v
tomto pripade nestalo. Uhradu pohladavky po zadati exekuéného konania uz nie je mozné povazovat
za dobrovolné plnenie a toto plnenie sa uz povazuje za plnenie v ramci exeku€¢ného konania. V Casti
uhradenej €asti pohladavky je sudny exekutor povinny upustit od vykonania exekucie v zmysle § 46 ods.
8 Exekuéného poriadku a pokraCovat' vo vykone exekucie pre zvy$nu €ast pohladavky. Povinny taktiez
este neuhradil trovy exekucie. Tie podla vyjadreni sudneho exekutora neboli uhradené ani len iastoéne.
Pokial ich povinny neuhradi, sudny exekutor je opravneny ich vymdct niektorym zo spésobov uvedenych
v § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku (§ 200 ods. 3 Exeku€ného poriadku). Z uvedenych dévodov sud
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny. Uviedol, Ze sud priratal do vypoctu
zameSkané vyZivné v sume 825,96 eur na kazdé dieta bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia
vysvetlil tuto polozku. Podla povinného nebolo jasné, aké skuto&nosti boli pre sud rozhodné na uréenie
tohto zameskaného vyzivného. Rozhodnutie sudu preto povazoval v tejto €asti za nepreskimatelné.
Podla povinného sudu dalej nedostato&ne zohladnil niektoré platby, ktoré ako vyZivné zaplatil pre obe
maloleté deti. Konkrétne sud nezahrnul do vypoctu platbu 09/2013 vo vysSke 65 eur na kazdé dieta a
platbu 02/2014 vo vyske 70,- eur na kazdé dieta. Ide pritom o platby, ktoré vyplyvali z tabulky samotne;j
matky deti, predlozené sudnemu exekutorovi mailom dha 14.07.2019 ako aj z dokladov pre potreby
nemeckého organu, ktoré tvoria sudast exekuéného spisu. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nema vedomost o jej vyjadreniach z ktorych
sud vychadzal. Uviedla, Ze jej exmanzel je nedisciplinovany po cell dobu, avSak v poslednej dobe sa
snazi. Neuhradil vyZzivné v mesiaci jun 2021. Podobna situacia sa stala aj rok predtym, kde neuhradil
vyzivné v sume august 2020. Dalej uviedla, Ze tabulky zameskaného vyzivného su vypracované dvojmo,
zvlast pre slovenskeé organy. V Nemecku je ind legislativa, takZze tam musi vypracovat inak tabulky pre
zameSkané vyzivné. Podla matky bolo podané odvolanie neoddévodnené a sud by ho mal zamietnut.

4. Povinny v pisomnej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa nadalej pridrziava argumentov, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Poukazal na to, Ze matka stéle tvrdi, Ze by malo byt dlZné vyZivné vo vySke
2.839,28 eur, ¢o nekore$ponduje ani s jej vlastnou tabulkou. S omeskanim vyZivného bol jeden mesiac,
no matka hned na neho podala trestné oznamenie, hoci vedela, Ze nebola naplnena skutkova podstata
trestného &inu. Navrhoval, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel v celom rozsahu.

5. Matka v pisomnom duplike k vyjadreniu povinného uviedla, Ze nie je pravda, Ze by jej bol otec na
vyzivnom dIzny 1.651,92 eur ale je jej dlzny 1.419,64 eur na kazdé dieta, teda spolu 2.839,28 eur.
Namietala, Ze ked podala trestné oznamenie, tak bol otec v omeskani splatenim vyzivného za obdobie
2,5 mesiaca. Podla matky otec nema zaujem o kontakt s maloletymi.

6. Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, preskiumal vec na podklade podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podia §
387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 243d zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 80 Exekucného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zrazkami zo mzdy
(§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.



9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. novembra 2007, &. k.
10P/28/2007-19, pravoplatnym dria 02.01.2008 a vykonatefnym dia 26.01.2008, ktory je aj exekuénym
titulom v predmetnej veci bola schvalena rodiovskd dohoda podfa ktorej pokial ide o vyzivné, otec
bol zaviazany platit vyzivné na maloleté deti 2000,- Sk (66,39 eur) na kazdé dieta samostatne a
zameSkané vyzivné za obdobie od 01.05.2007 do 14.10.2007 v sume 21.806 Sk ( 723,83 eur) na
obe deti v sume 2000,- Sk (66,39 eur) spolu s beznym vyZivnym. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 17P23/2008-50 zo diia 4.3.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
17CoP/30/2009-71 zo dria 16.6.2009 sud vyzivovaciu povinnost otca k maloletému X. a k maloletému
D., znizil, a to u X. na sumu 40 eur mesacne a u D. na sumu 40 eur mesacne, a to u oboch mal. deti
pocénuc diiom 1.1.2009. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/48/2010-52 zo dria 18.3.2011
sud vyzivovaciu povinnost otca k X. a k D., zvySil, a to u X. na sumu 65 eur mesaéne a u D. na sumu
65 eur mesacne, a to u oboch deti po€nuc diiom 1.1.2011. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13P/9/2014-88 zo diia 16.4.2014 sud vyzZivovaciu povinnost otca k X. a k D., zvysil, a to u mal. X. na
sumu 130 eur mesac¢ne a u mal. D. na sumu 130 eur mesacne, a to u oboch mal. deti poénuc dfiom
1.1.2014. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17P/1/2018-65 zo dia 26.2.2018 sud vyZivovaciu
povinnost otca k X. ak D., zvySil, a to u X.a na sumu 210 eur mesacne a u D. na sumu 210 eur mesacne,
a to u oboch maloletych po¢nuc dfiom 8.1.2018.

10. Podla prehladu splatok a uhrad vyzivného poskytnutého matkou €. 1. 56 - 58 bol dlh na zameSkanom
vyzivnom v marci 2008 v sume 565,96 eur na maloletého X.a a vo vy8ke 565,96 eur na maloletého D.a a
v marci 2021 v sume po 825,96 eur, a teda spolu 1651,92 eur. Podla § 46 ods. 6 Exeku¢ného poriadku,
exekutor postupuje tak, Ze prijaté plnenia pouZije vZdy najskdr na bezné vyzivné. V zmysle vyjadrenia
sudneho exekutora zo dfia 10.maja 2021, sudnemu exekutorovi nebola na ucet od povinného pripisana
Ziadna platba, a to ako vyplyva z uradného zaznamu €. I. 33 o telefonickom kontakte s exekutorskym
uradom, uz od roku 2008, odkedy neeviduju Ziadnu platbu. Povinny tak plnil matke opravnenych. V
tejto suvislosti z predloZzenych platieb povinnym a z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sidnom
spise nevyplyva, Ze by povinny uhradzal okrem bezného vyZivného aj zameskané vyzivné. Okrem toho
z uvedeného vyplyva, Ze povinny ma aj dlh na beZznom vyzivnom, a to vo vyske 593,68 na kazdé dieta,
€o spolu so zameskanym vyzivhom tvori sumu 1419,64 eur, ako uvadzala matka opravnenych, a preto
zaver sudu prvej indtancie o dlhu povinného na zameSkanom vyzivnhom a beznom vyzivnhom vo vy3Sie
uvedenej vyske ma oporu v sudnom spise a v predloZenych listinnych dokladoch.

11. Existencia dlhu na zame&kanom vyZivnhom, ako aj na beZznom vyzivnom je prekazkou pre zastavenie
exekucie zrazkami zo mzdy podla § 80 Exekuéného poriadku. Okrem toho, ako uviedol aj sud prvej
inStancie, vzhladom na to, Ze vyZivné nebolo plnené v stanovenej vySke a v &€as, nie je ani mozné
konstatovat, Ze by bol predpoklad toho, Ze otec bude plnit’ vyzivné nadalej dobrovolne a pravidelne.

12. V konani tak neboli naplnené predpoklady pre zastavenie exekucie, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



